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平成２９年９月第３回 木島平村議会定例会  会議録 

 

 

 議長は、会議規則第１２０条の規定により会議録署名議員を次のとおり指名した。 

 

 ３番 滝沢 光平 

 ４番 土屋喜久夫 

 

招 集 年 月 日 平成２９年９月１日 

  

招 集 場 所 木島平村役場 議場 

  

会 期 平成２９年９月１日から平成２９年９月１５日まで 

  

会 期 中 の 休 会 日 ９月２日、３日、４日、９日、１０日、１１日（６日間） 

  

応 招 議 員 森 正仁 他 ９人 

  

不 応 招 議 員  

  

出 席 議 員 １番 吉川  昭 君  ２番 勝山  卓 君  ３番 滝沢 光平 君 

 ４番 土屋喜久夫 君  ５番 勝山  正 君  ６番 丸山 勝敏 君 

７番 江田 宏子 さん ８番 樋口 勝豊 君   ９番 萩原 由一 君 

１０番 森  正仁 君 

 

欠 席 議 員  

  

説明のための議場出席者 

 

 

村  長 日䑓正博 君  副 村 長 内藤克彦 君  教 育 長 内堀幸夫 君 

総務課長 佐藤裕重 君  民生課長 武田彰一 君  産業課長 土屋博昭 君  

産業企画室長 髙木良男 君  建設課長 髙山俊明 君  子育て支援課長 山嵜真澄 君 

生涯学習課長 髙森喜久 君 

 

職務のための議場出席者 議会事務局長  竹原雄一 

事務局職員   湯本寿男 

   〃     竹内 輝 

村長提出議案項目 ３７件   議長提出議案項目     件 

議員提出決議案項目    件   議員提出意見書案      件 
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平成２９年９月第３回 木島平村議会定例会 

《第１日目 平成２９年９月１日 午前１０時００分 開議》 

 

議長（森 正仁 君） 

おはようございます。 

（全出席者「おはようございます。」） 

 

議長（森 正仁 君） 

これから、平成２９年９月第３回木島平村議会定例会を開会いたします。 

ただいまの出席議員は１０人です。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

村長から「招集のあいさつ」があります。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 おはようございます。 

（全出席者「おはようございます。」） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 本日は、９月第３回目の定例議会ということで招集をいたしましたところ、全議員の皆様に

ご参集いただき感謝を申し上げます。 

 毎年、今年こそは平穏な年であってほしいというふうに願っているわけであります。幸い、

今のところ村では、大きな自然災害等がなく来ているということで感謝をしているわけであり

ますが、先月、村ぐるみ防災訓練を実施いたしました。そんな中で、北朝鮮からのミサイルの

飛来というようなことで、自然災害以外にも村民の生命、財産を脅かす、そういう事態も考え

なければならないということで、村とともに議員各位の皆さんにも一層のご協力をいただきた

いというふうに思います。 

 ただ、今年は、６月の低温、そしてまた７月の猛暑、そしてまた８月に入ってからは、長雨

と日照不足というようなことで、村の産業の柱であります農業はもちろんでありますが、観光

面でも大きな影響を受けている、そんな状況であります。 

 今日から秋ということでありますが、これから先、天候が回復して、農業、観光とも盛り上

がっていく、そんなことを期待しております。 

 今回の議会では、平成２８年度の決算審査ほか、緊急を要する補正予算等、ご審議いただき

ます。半月間ということで、長い会期になりますが、慎重なご審議をいただきますように、お

願いを申し上げまして、招集に当たりましてのあいさつとさせていただきます。 

  

議長（森 正仁 君） 

これから「諸般の報告」をします。 

まず、私から、６月議会定例会以降の主だったものを申上げます。 

７月４日には、国道１１７号改良促進長野県期成同盟会総会が飯山市で開催され、出席をし

てまいりました。 

また、７月２４日には、国道４０３号改良促進期成同盟会総会が本村で開催され、出席をし
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てまいりました。 

今定例会に出席を求めた説明員は、渡邉吉基代表監査委員と議案表の下段に記載の理事者等

ですので、ご了承ください。 

「例月出納検査及び定期業務監査報告書」並びに「平成２８年度一般会計及び特別会計決算

審査意見書」は、お手元に配布のとおりです。 

本日までに受理した、請願・陳情は、お手元に配布のとおりです。 

次に、日䑓村長からありましたら報告願います。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、議会との申し合わせに基づきまして、平成２９年６月第２回木島平村定例

会の各常任委員会審査報告の審査意見、要望等に関する村の対応について報告をいたします。 

最初に、総務産業常任委員会関係でありますが、ご意見といたしまして、「郷の家の使用料に

ついては、村の経費負担を極力軽減できるよう、村内外の区分、営業目的等も考慮した料金設

定を検討されたい」ということであります。その対応といたしまして、郷の家の使用料につき

ましては、従前の半日２千円、１日４千円を、半日６千円、１日１万円に改正する条例改正案

を今議会に提出をしております。なお、周知期間が必要なため、施行につきましては、平成３

０年１月１日からとする予定であります。 

続きまして、予算決算常任委員会でありますが、意見としまして、「新たな『地域おこし協力

隊員』を募集する予算が計上されているが、募集・選任にあたっては、退任後も村に残っても

らえるような構想で取り組まれたい」ということであります。ご意見のとおり、退任後、村で

定住できるよう就業や住居等について、協力隊員としての任期中から調整をしてまいります。 

次に、「『郷の家』について、所管を産業課に移し、活用状況を見ながら今後の方針を検討す

るとのことだが、将来的な維持管理費用や費用対効果などを早めに試算し、民間への売却や譲

渡の道も探るなど、早期に方針を示されたい」ということでありますが、郷の家の管理につい

ては、７月１日付けで木島平観光株式会社と管理委託契約を締結し、観光施設としての需要の

動向を探っている状況であります。 

なお、今議会の補正予算に施設の修繕など今後の維持管理費を試算するための調査費を計上

していますので、そちらも参考に本年度中に方向性を示したいと考えております。 

続いて、意見としまして、「『サロン開設支援事業』は介護予防対策として有効であり、開設

に向け行政からも積極的に働きかけをされたい」というご意見でありますが、村民の介護予防

対策として、積極的な働きかけに努めてまいります。 

続いて、ご意見として、「『保育園』は、未満児が増えていることに伴い、臨時職員を含めた

職員数が４０人と大所帯である。園児の安全がしっかり確保されるよう職員間での連携を密に

し、職員管理を徹底されたい」ということでありますが、定期的に開催している保育園職員会

で、保育における職員間の連携の徹底を再確認するとともに、従来に増して管理職職員の保育

園巡視を行い、職員管理の徹底を図っております。 

以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長からありましたら報告願います。 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

 はい、議長。ありません。 
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議長（森 正仁 君） 

 これで諸般の報告を終ります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により、３番、滝沢光平君、４番、土屋喜久

夫君を指名します。 

日程第２、「会期の決定の件」を議題とします。 

お諮りします。 

本定例会の会期は、本日から９月１５日までの１５日間としたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

 「異議なし」と認めます。 

したがって、会期は、本日から９月１５日までの１５日間に決定しました。 

日程第３、「行政報告」を行います。  

村長から行政報告の申し出がありましたので、これを許します。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、議案の審議をいただきます前に、平成２８年度決算の概要並びに６月議会

定例会以降、現在まで推移してまいりました村政の経過について申し上げます。 

まず、今議会に提出します一般会計を含む１２会計の平成２８年度決算状況について申し上

げます。 

 最初に一般会計についてでありますが、歳入総額３６億３，２９７万５千円に対し、歳出総

額３４億９，５２９万５千円で、形式収支は１億３，７６８万円となりました。 

 事業繰越に伴い、平成２９年度へ繰越すべき財源を控除した実質収支額は１億２，１４４万

円となり、黒字決算で結了することができました。 

地方自治法及び村資金積立基金条例の規定に基づき、この実質収支額のうち災害対策基金に

８千万円を積み立て、今後の財政需要に備えることとしました。 

 普通会計に属する「情報通信」、「学校給食」及び「奨学資金貸付事業」の各特別会計におい

ても黒字で結了することができました。 

 なお、情報通信施設加入件数は前年度比６件増の１，５８７件、奨学資金は新規貸付者が無

く、継続貸付者は９人、償還中の者は３８人となっております。 

 普通会計以外の特別会計であります「後期高齢者医療」、「国民健康保険」及び「介護保険」

の３会計についても黒字で結了することができました。 

 後期高齢者医療被保険者数は９８７人で、前年度末より１１人減少いたしました。 

国民健康保険加入世帯数は７７５世帯、被保険者数は１，３４８人で近年減少傾向にありま

す。 

 介護保険第１号被保険者数は１，６７２人で増加傾向でありますが、要介護認定者数は２５

７人で前年度末より１２人減少いたしました。 

 後期高齢者広域連合負担金や国民健康保険の保険給付費は年々増加しております。介護保険

給付費は３年連続の減となっていますが、国の基準見直しが行われ、施設入所者数の減により
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施設サービス費が減額となったことが要因と考えられます。 

保険税等の負担をできるだけ増やさないためにも、村民の皆様には日ごろの健康づくりと健

康管理検診の受診など、予防対策に努めていただくようお願いいたします。 

 法非適用特別会計であります「観光施設」、「下水道」、「農業集落排水事業」及び「高社簡易

水道」の４会計についても黒字で結了となっております。 

 観光施設特別会計では、第８・第１１リフトの修繕工事に６，１８９万５千円、パノラマラ

ンド木島平施設修繕工事に１，４９０万４千円の支出があり、その他の修繕工事も合わせ、全

体として前年度よりも約１，４９０万円の増となりました。各施設は建設以来３０年余を経過

しているため、今後も維持管理に毎年多額の修繕費が見込まれます。 

 下水道加入率は前年度比０．６ポイント増の８３．５％、農業集落排水加入率は前年度と同

率の６５％となっております。経営の安定のためにも引続き加入促進と施設の維持管理に努め

てまいります。 

 法適用特別会計の「水道事業」においては、収益勘定では２，３５０万６千円の黒字決算と

なりました。当年度未処分利益剰余金２，５３６万３，０４７円のうち、１，２００万円を減

債積立金に、１，２００万円を建設改良積立金に積み立て、残余を繰り越すことで議案を提出

いたしましたので、ご審議をお願いいたします。 

続いて、普通会計における財政指標について申し上げます。 

財政構造の弾力性を判断する「経常収支比率」は８１．９％で３．３ポイント、一般財源総

額に占める公債費充当一般財源の割合を示す「公債費負担率」は１２．８％で前年度より０．

７ポイント、それぞれ上昇となりました。 

財政健全化法に基づく健全化判断比率の４項目については、「実質公債費比率」が１２．３％

で０．２ポイント、「将来負担比率」は１．１％で１５．４ポイント、ともに前年度と比較して

減少しました。「実質赤字比率」、「連結実質赤字比率」は該当がなく、すべての比率について早

期健全化基準を下回っており、財政健全化法上は特に問題ありません。 

平成２８年度末における基金残高は、前年度と比較して１億４，９２０万２千円増の２７億

８，２４４万３千円、地方債残高は５，３０９万円減の２９億４３９万円となっております。 

昨年度策定しました公共施設等総合管理計画では、現在、村が所有する施設を全て維持管理

していくと仮定した場合、今後４０年間の更新・改修費用は、一般公共施設に約１９２億円、

これは年平均４億８千万円であります。観光施設に約１１７億円、年平均で２億９千万円が必

要になると試算しております。 

今後、新庁舎の整備をはじめ、公共施設や観光施設の維持補修等に多額の事業費が見込まれ

ることから、基金の取崩しや村の借金にあたります起債の借入れが必要になります。基金残高

や公債費の比率等を考慮しながらそれぞれ事業を精査し、実施してまいりますが、全ての施設

を維持管理していくとした場合、村の財政は大変厳しい状況になることが想定されますので、

施設自体の存続廃止を検討することも必要と考えております。 

引続き健全財政を維持できるよう、計画的な財政運営を進めてまいりますので、議員をはじ

め村民各位のご理解をお願い申し上げます。 

次に、６月以降の村政の経過について報告いたします。 

まず、総務課関係について申し上げます。 

８月２７日、災害発生時に区を中心とした地縁的なまとまりのある組織で、即座に避難対応

できる体制の確立と防災意識の高揚を図るため、「村ぐるみ防災訓練」を実施いたしました。 

１０回目となりました今年の訓練では、昨年に引続き大雨による土砂災害発生等の被害を想

定し、「災害発生時、特に避難の際に支援の必要な方、避難行動要支援者」の避難訓練を重点事

項として取組みました。特に、土砂災害警戒区域に指定されています馬曲・平沢・上千石・千

石・原大沢地区では、避難準備情報発令時における要援護者等の避難訓練を実施し、部谷沢地
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区では北信建設事務所による地区内の土砂災害警戒区域の状況の説明・確認を行いました。 

 役場新庁舎建設関係では、６月から７月にかけて設計業者を決めるプロポーザルを実施いた

しました。国、県、岳北消防本部及び村の職員で構成された審査委員会での審査結果をもとに、

株式会社宮本忠長建築設計事務所を選定いたしました。最終的な契約の相手方は、地元設計業

者との「宮本・木島平設計共同企業体」で、８月１７日に契約を締結いたしました。今後、基

本設計の段階で村民の皆さんに設計案をお示しし、ご意見を伺いながら進めてまいります。 

 現在の予定では、平成３０年１月に基本設計を完了、平成３０年７月下旬の実施設計完了を

目指しております。工事着工は平成３０年１０月となる見込みであります。 

早稲田大学との連携事業プロフェッショナルズワークショップは、今年は村の若手職員も参

加し、「高社山山岳観光の魅力向上」と「移住定住対策」をテーマに、８月２日から６日までの

５日間、１０人の学生が村内でヒアリングやフィールドワークを実施いたしました。今月５日

からは２回目の現地調査を行う予定であります。最終報告会を９月２５日に開催しますので、

皆さんのご聴講をお願いいたします。 

 情報通信施設整備事業は、８月上旬から宅内工事を始めております。 

 ７月以降、区ごとに説明会を行いながら順次工事を実施していますが、全ての加入者宅でも

工事が必要となります。１２月下旬までには工事を終える予定で進めておりますので、順調に

進みますようご協力をお願いいたします。 

 屋外スピーカーの更新工事は契約が済み、１２月２５日の完了予定であります。村内１８か

所全部のスピーカーの更新と、新たに千ノ平にスピーカーを１か所設置、スキー場は既存スピ

ーカーを使用するという工事内容であります。 

 次に民生課関係について申し上げます。 

 本年度のセット健診は、７月１２日を初日に計８回予定し、これまでに５回が終了しました。

既に結果が出ている方には、個々にその結果を保健師から報告をしております。１１月１４日

の最終日までに、さらに声掛けをして受診率の向上を図ってまいります。 

 国の経済対策事業として、消費税が８％に引き上げられたことに伴い、住民税非課税の方へ

1 人１万５千円が支給される臨時福祉給付金は、年度当初から受付を始め、申請がありました

８３２人の方に総額で１，２４８万円を支給いたしました。 

 本年度第一弾の婚活イベントは、長野市において８月２６日に 木島平「むらコン」in 長野 を

開催いたしました。男性の皆さんには事前の応援セミナーにも参加していただき、当日は男女

共に１７人の参加があり、おしゃれな会場でのひと時を過ごすことができたと感じております。

今後もＮＰＯ法人など民間の力や知恵をいただきながら婚活事業を進めてまいりたいと考えて

おります。 

次に産業課関係について申し上げます。 

まず、農林係関係について、本年度の米の生産調整目標面積は、国からの配分面積とＪＡ等

地域間調整により昨年度より１ha 多い３８２ha でしたが、農家の皆さんのご協力をいただき目

標を達成いたしました。 

農用地、農道、水路等地域資源の保全管理に伴う共同活用を支援するための中山間直接支払

制度及び多面的機能支払交付金制度についてでありますが、中山間直接支払制度では、制度の

拡充により新規に大塚沖地区が緩傾斜団地として７８ha の取組みを行い、多面的機能支払制度

では、新規に５地区・８２ha の認定を行いました。このうち上木島地区の池の平、上原につい

ては畑地帯での取組みとなっております。 

遊休荒廃地対策の関係では、農業振興公社を中心にそばの栽培による農地の有効活用を推進

しておりますが、作付面積は昨年より５ha 増の３１．６ha となりました。 

商工観光係関係について、今年２年目となる飯山駅、カヤの平、秋山郷切明温泉を結ぶ高原

シャトル便の利用状況は、６月２４日から８月１３日までの運行日１８日間で、飯山駅からカ
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ヤの平・切明方面が２２人、切明・カヤの平から飯山駅方面が２３人と利用人数は昨年より少

ない状況であります。要因としては、天候不順によるキャンセルや有料化などが影響している

ものと思われますが、今後秋の行楽シーズンに向けて、首都圏等に加え長野県内でのＰＲにも

力を入れながら誘客に努めてまいります。 

高社山登山道の整備は、６月に新登山道建設工事、整備延長が６５４ｍでありますが、発注

し１０月初旬に竣工予定であります。また、山頂リフト降り場の展望台及びトイレ建設工事は、

７月に発注し１０月末の竣工予定であります。 

平成２８年度繰越事業の地方創生・拠点整備事業で建設を予定していますやまびこクラブハ

ウス建設工事は、先日仮契約を締結し本議会に契約締結についての議案を提出しておりますの

で、ご審議をお願いいたします。 

交流事業関係では、グリーンシーズンの大きな誘客事業として、スポーツ大会と夏休み子ど

も交流事業を開催いたしました。スポーツ関係では、８月上旬のサッカー大林カップや次世代

チャレンジリーグＵ－１７などサッカー３事業、アーチェリー１事業を実施し、約８００人の

選手と関係者が来村されました。 

また、調布市や板橋区などの夏休み子ども交流事業は、調布市のウルトラキャンプなど３事

業を実施し約２８０人が来村をいたしました。。 

８月１１日の「山の日」には、高社山を世界に発信する会と中野市並びに本村が共催し、や

まびこの丘公園を会場に「２０１７高社山フェスティバル㏌木島平」が開催されました。昨年

は高社山登山が中心でありましたが、今年は烏踊りやぼんじゃものなど地域伝統芸能やアマチ

ュアバンドの演奏に加え、地域農産物を販売し、賑わいづくりの場を創出いたしました。 

続いて、産業企画室関係について申し上げます。 

産業企画係関係では、産業ネットワーク協議会が中心となって検討しております道の駅ファ

ームス木島平利活用会議は、協議会の部会員・公募委員・事務局の計２２人で構成し、これま

でに３回検討会を開催しました。その中間報告については、８月２１日開催の議会全員協議会

で報告をさせていただいたところであります。 

また、協議会の法人化に向けては、７月４日に観光協会員の皆様を対象に説明会を開催いた

しました。今後も各構成団体と議論を重ねてまいります。 

県の元気づくり支援金を活用して取組んでおります「木島平村酒米ブランド化プロジェクト」

は、７月８日に長野市祇園祭りに参加して金紋錦を使った日本酒のふるまいイベントを行い、

７月１４日には中町展示館において「内山の雫呑みくらべの夕べ」を開催いたしました。 

移住定住推進係関係では、庚地区に建設しました移住定住体験住宅の利用状況は８月末現在

５３泊、空き家バンク登録件数は、現在土地を含めて７物件となっております。今後も登録件

数を増やし、また移住希望者への情報提供等広く周知ＰＲを行ってまいります。 

ふるさと納税は、７月１日から返礼率を下げ、概ね４５％から５０％になるよう返礼商品の

構成、寄付金額の見直しを行いました。その結果、７月末現在の納税実績は前年比９０％とい

う状況であります。今後も更なるご寄付をいただくために、新たな商品についても検討してま

いります。 

 次に建設課関係について申し上げます。 

７月２日に今年で１６回目となる「ふう太河童の川普請」を計画しておりましたが、前日ま

での豪雨と河川の増水により作業は危険と判断し、やむなく中止といたしました。来年度も河

川の愛護作業や生き物観察会などを計画いたしますので、引き続きご協力をお願いいたします。 

 なお、村内一級河川の河床木伐採については建設事務所と協議をし、村といたしましてもで

きる範囲で伐採に協力をしていく予定であります。 

県道関係では、昨年完成しました主要地方道飯山野沢温泉線戸那子バイパスの開通に伴い、

旧県道敷きの移管により、新たに村道として認定し管理を予定しております。今議会に村道認
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定の議案を上程しておりますのでご審議をお願いいたします。 

 住宅関係では、西小路地区に建築する地域優良賃貸住宅の工事を７月２７日に発注し、年内

の完成に向けて事業を進めております。 

 大町地区に建築中の移住体験住宅は、１０月３１日竣工予定で工事を進めています。完成後

速やかに利用できるよう今議会に条例改正案を上程しておりますので、ご審議をお願いいたし

ます。 

次に教育委員会関係について申し上げます。 

 子育て支援課関係では、８月１９日に本年度で６回目となる「コミュニティ・スクール研修

会 in 木島平」を開催いたしました。今回は、学校運営協議会委員と小中学校の教職員、地域の

皆さんに加えて、午前中の実践発表に小学生、中学生、高校生、大学生、村内のＮＰＯ法人に

も参加をいただきました。午後の熟議では、講師の文部科学省初等中等教育局課長、文部科学

省ＣＳマイスター、東京大学大学院教育学研究科教授よりご指導をいただきながら「木島平で

学べること・やりたいこと」をテーマに、大人も子どもも一緒になって学べる地域学習につい

て意見交換等を行いました。 

 小学５年生の「海の体験学習」は、４８人が７月２４日から２７日までの３泊４日の日程で、

八丈島での生活学習を行ってきました。 

島の方々からは大変温かい心づかいをいただき、シュノーケリングや磯遊びを通じて、八丈

町の小学５年生とも交流を深めることができました。親元を離れて過ごした４日間は初めての

体験が多く、生涯忘れられない感動と思い出をたくさん持ち帰ることができたのではないかと

思います。 

生涯学習課関係では、８月５日、中央グラウンドを会場に「第３３回夏まつり」を開催し、

本年度も大勢の皆さんにご参加をいただきました。会場では、各地区や各種団体の連が大きな

踊りの輪をつくり、工夫を凝らした山車で華を添えていただき盛大に開催することができまし

た。 

なお、調布市からは長友市長をはじめ、市議会議員、市職員や文化協会の皆さんなど、大勢

の方々にお越しいただき、姉妹都市としてさらに交流を深める良い機会となりました。 

運営・設営にご協力をいただきました関係者各位に感謝を申し上げます。 

８月１５日には若者センターを会場に「成人式」を挙行いたしました。 

出席者は新成人５４人中３４人で、中学校時代の恩師の方々からは故郷があることの大切さ

や、大人としての自覚を促す励ましの言葉をいただき、懐かしい思い出と共に、新成人として

の決意を新たにされていました。 

１０月には村民運動会、村民祭を予定しています。いずれも全村民が集い交流をする大変有

意義な機会であります。大勢の皆さんに参加していただき、盛大に開催できますようご協力を

お願いいたします。 

以上、平成２８年度会計決算の状況及び６月定例会以降における村政の主要な施策の経過と

今後の対応について申し上げました。 

議員はじめ村民各位には、村政に対して一層深いご理解とお力添えをお願い申し上げ、行政

報告といたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

これで行政報告を終わります。 

日程第４、報告第９号「損害賠償の額を定める専決処分の報告」について、村長から内容に

ついての説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 
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（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、報告第９号でありますが、「損害賠償の額を定める専決処分の報告」をいた

します。 

今年５月１４日に憩いの家フレンズ敷地の草刈り作業中、草刈機ではじいた小石が隣接する

住宅の窓ガラスを破損したための修理費で、損害賠償額は２万８，５１２円であります。地方

自治法第１８０条第１項の規定により、村が定める専決処分事項の規定に関する訓令に基づき、

１件５０万円以下の損害賠償額のため専決処分とし、議会に報告するものであります。 

 

議長（森 正仁 君） 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

 質疑が無いようですので、これで報告を終わります。 

 日程第５、議案第５４号「木島平村福祉医療給付金条例の一部改正について」の件から、日

程第２２、議案第７１号「平成２９年度木島平村水道事業会計補正予算第２号について」の件

まで、以上、条例案件６件、予算案件１２件、合わせて１８件を一括議題とします。 

なお、以降議案等の「木島平村」および「平成２９年度」の部分については、省略をさせて

いただきますので御了承願います。 

朗読を省略し、本案についての提案理由の説明を求めます。 

 日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、提案理由について説明させていただきます。 

 最初に条例案件でありますが、議案第５４号「木島平村福祉医療給付金条例の一部改正」で

あります。 

 現在は、乳幼児及び児童等が医療機関で受診した際、一旦窓口で医療費を支払い、後日、村

へ申請をして、その医療費の給付を受ける手続きとなっておりますが、子育て世帯の負担軽減

のため、村が国民健康保険連合会や社会保険診療報酬支払基金を通じて医療機関へ直接支払う

よう変更する内容の改正であります。 

 この改正は、全県統一して行うこととなったもので、施行日は医療機関や対象者等への周知

期間も考慮し、平成３０年８月１日となっております。 

 続いて、議案第５５号であります。「木島平村自然保護条例の一部改正」であります。 

 全国各地で太陽光の発電設備が設置されております。村では規制の基準を定めていないこと

から、太陽光等自然エネルギー発電設備の設置等について、自然休養地並びに宅地等開発地に

おいて行う開発行為の基準を定めるものであります。 

 次に、議案第５６号でありますが、「木島平村郷の家条例の一部改正」であります。 

 郷の家を「専用使用」する場合の使用料を改正する条例であります。 

 半日４時間未満の場合には、２千円であったものを６千円に、１日４時間以上の場合は、４

千円を１万円に改める内容であります。周知期間を設けるため、施行日は平成３０年１月１日
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であります。 

 次に、議案第５７号「木島平村地域優良賃貸住宅管理条例の一部改正」でありますが、国の

制度改正により、入居者資格要件が緩和されたことに合わせ条例を改正するものであります。 

 生計の中心となる者が４０歳未満という年齢制限を廃止し、婚姻後５年以内の新婚世帯を追

加するなどの改正であります。 

 議案第５８号「木島平村賃貸集合住宅条例の一部改正」であります。 

 地域優良賃貸住宅の入居要件の改正を踏まえ、同様の要件とする改正であります。 

議案第５９号「木島平村田舎暮らし体験住宅設置条例の一部改正」であります。 

 昨年建設しました庚地区の田舎暮らし体験住宅の設置条例に、現在大町地区に建設していま

す同住宅を追加する改正であります。 

 次に予算案件であります。 

議案第６０号「平成２９年度木島平村一般会計補正予算（第４号）」でありますが、歳入歳出

にそれぞれ２，１６８万３千円を追加し、総額を３４億２４２万４千円とする補正予算であり

ます。 

 歳出の主な内容は、糠千地区にあります旧わかくさ保育園建物撤去工事費、岳北広域行政組

合飯山消防署野沢分署の消防ポンプ車更新分担金、木島平小学校石積補修工事費のほか、７月

の豪雨による剣立地区の農地災害復旧工事費、６月の強風により被害を受けました村体育館屋

根の補修工事費を計上しています。 

 歳入では、平成２８年度決算による繰越金の増額とするほか、国県支出金等は現在までに決

定している額とし、財政調整基金繰入金を増額して調整を行いました。 

次に、議案第６１号であります。「平成２９年度木島平村情報通信特別会計補正予算、第１号」

でありますが、歳入歳出の増減はありません。 

平成２８年度会計の繰越金の確定に伴い、一般会計への繰入金を減額しました。 

 次に、議案第６２号でありますが、「平成２９年度木島平村学校給食特別会計補正予算、第１

号」であります。 

 歳入歳出にそれぞれ ９２万４千円を追加し、額を２，２６８万５千円とする補正予算であ

ります。 

平成２８年度会計決算による繰越金を、同額予備費に計上するものであります。 

 次に、議案第６３号「平成２９年度奨学資金貸付事業特別会計補正予算、第１号」でありま

す。 

 歳入歳出にそれぞれ５５万５千円を追加し、総額を８４７万７千円とする補正予算でありま

す。 

平成２８年度会計決算による繰越金を、同額一般会計に繰出すものであります。 

議案第６４号「平成２９年後期高齢者医療特別会計補正予算、第２号」でありますが、歳入

歳出にそれぞれ１４２万８千円を追加し、総額を５，４８２万円とする補正予算であります。 

後期高齢者医療広域連合納付金を増額するもので、財源は前年度繰越金であります。 

議案第６５号「平成２９年度国民健康保険特別会計補正予算、第２号」であります。 

 歳入歳出にそれぞれ７８６万４千円を追加し、総額を６億８，２９８万３千円とする補正予

算であります。 

歳出では、後期高齢者支援金及び前年度療養給付費の精算による国保国庫負担金返還金等を

計上いたしました。 

財源は、前年度繰越金と国民健康保険基金繰入金であります。 

議案第６６号「介護保険特別会計補正予算、第２号」であります。 

歳入歳出にそれぞれ１，６６８万３千円を追加し、総額を５億９，７７４万７千円とする補

正予算であります。 
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 歳出では、地域密着型介護予防サービス給付費、介護保険支払準備基金積立金、前年度介護

給付費の精算による返還金を計上いたしました。 

 財源は、介護給付費増額による国庫負担金及び支払基金交付金の増のほか、前年度繰越金等

であります。 

議案第６７号「観光施設特別会計補正予算、第２号」であります。 

 歳入歳出にそれぞれ８４万４千円を追加し、総額を１億３，２９１万４千円とする補正予算

であります。 

歳出の内容は、索道設備の保守点検、ホテルシューネスベルクのエレベータ制御盤取替工事

等で、財源は一般会計繰入金であります。 

議案第６８号「下水道特別会計補正予算、第１号」でありますが、歳入歳出の増減はありま

せん。 

平成２８年度会計の繰越金の確定に伴い、一般会計の繰入金を１４万５千円増額いたしまし

た。 

議案第６９号「農業集落排水事業特別会計補正予算、第１号」であります。 

 歳入歳出にそれぞれ２万２千円を追加し、総額を１，９５３万２千円とする補正予算であり

ます。 

歳出は、クリーンピア糠千敷地内の支障木伐採委託料であります。 

歳入は、前年度繰越金を４万９千円増額し、一般会計繰出金を２万７千円減額いたしました。 

議案第７０号「高社簡易水道特別会計補正予算、第１号」であります。 

 歳入歳出にそれぞれ１５１万円を追加し、総額を１，３４２万９千円とする補正予算であり

ます。 

高社配水池のテレメータ修繕費に１３０万円を計上し、積立金を２１万円増額いたしました。 

財源は、確定した平成２８年度会計の繰越金であります。 

議案第７１号「水道事業会計補正予算、第２号」であります。 

 内容は、水道事業関係の賠償責任保険に新たに加入する経費、庚地区消火栓設置位置の変更

に伴う工事費の増等であります。 

 説明は以上であります。総務課長から補足の説明を行います。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

 それでは、村長の説明に補足をいたしまして説明をさせていただきます。 

 ３１ページをお願いいたします。 

平成２９年度木島平村一般会計補正予算の歳出でありますけども、３１ページ、２の総務費、

総務管理費の５の財産管理費でありますけども、糠千地区の旧わかくさ保育園老朽化に伴いま

す解体等工事費であります。４３８万６千円です。 

それから、その下の戸籍住民基本台帳費でありますが、マイナンバーカードに旧姓、それか

らローマ字表記ができるようにするための改修費として８２万１千円です。交付金で１００％

ということであります。 

３２ページの老人福祉費ですが、後期高齢者医療事業では、人間ドックの受診者の増に伴い

ます補正の増であります。９万円。それから、財源としましては、国・県の低所得者保険料軽

減負担金増によりまして一般財源を減額するというものです。 
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次、３３ページ、農林水産業費ですが、農業振興費の農業担い手育成支援事業では、青年就

農給付金１人分１５０万円を減額し、村の農業後継者奨励補助金１人分を増額するということ

で、差し引きで５０万円の減であります。青年就農給付金の方は、国の財源でありますので、

特定財源として国の支出金を１５０万円減額しております。 

農の拠点施設推進事業では、ファームス木島平の雨水排水の処理を行うための修繕費１８万

２千円です。 

それから、その下のふるさと納税推進事業では、事業の一部を産業ネットワークに委託する

ための経費としまして１３８万７千円です。 

それから、その下の５番、農産物ブランド化推進費では、有機センターの管理運営事業でタ

イヤドーザーの修繕費として４４万１千円です。タイヤドーザーは、新しいものを購入したわ

けでありますけども、予備車として保有しているドーザーの修繕費ということです。 

それから、林業振興費では、森林整備地域活動支援交付金事業、施業面積が増えたことによ

りまして、３０万９千円の増です。県交付金も増として２３万２千円、補助率は７５％です。 

次のページですが、商工振興費の移住体験住宅建設事業では、大町地区に建設しています住

宅への電気等の引込柱工事費等で３８万９千円。 

それから、４の観光施設管理費では、やまびこの丘公園管理運営事業で、管理棟周辺の雨水

排水の処理を行うための工事費で６８万１千円です。 

 体験交流施設管理費では、郷の家管理運営事業としまして、屋根は現在、茅葺き屋根であり

ますが、この葺替え等を行った場合にいくらぐらいになるかという経費の算出を委託するとい

うことで１５万円です。 

 それから、３７ページをお願いいたします。 

 土木費の河川費ですが、河川管理費で河川内支障木伐採の委託として４７万円であります。 

その下の住宅費ですが、住宅等活用補助事業では、中古住宅取得補助金として１棟分５５万

円。それから、村営住宅建設事業では、西小路地区に建設する住宅の入口の歩道ブロックの布

設替工事、それから、建設位置の決定に伴いまして下水管等の移転が必要となりましたので、

その費計として５６万６千円です。特定財源の社会資本整備総合交付金は、交付決定額により

まして、７０１万１千円の減ということです。 

それから、８の消防費の常備消防費では、飯山消防署野沢分署のポンプ車更新に伴います負

担金の増として６１２万円。このうち、５９０万円は過疎債を充当するということであります。 

非常備消防費では、ラッパ隊が県大会に出場したことによりまして、この経費としまして２

３万６千円。 

消耗品費の４８万６千円は、ヘッドランプの購入に係る経費が、消防団員安全装備助成事業

として採択されたため計上したものでありまして、収入も同額を雑入として計上しております。 

消防施設費では、庚地区の消火栓設置場所の変更によります工事費の増、２７万円。 

それから、３９ページですが、小学校管理費としまして、グラウンド周辺の石積みの補修工

事費として４１９万１千円です。 

４０ページの体育施設管理費では、体育館管理費としまして、６月の強風により破損しまし

た屋根の修繕費として１３２万２千円です。２分の１の６６万円は、建物災害共済金を見込ん

でおります。  

なお、社会資本整備総合交付金、９６万７千円の減、それから、住宅・建築物耐震改修促進

事業補助金、１１６万５千円は、決定額に合わせて減額とするものであります。 

４１ページ、災害復旧費ですが、７月初旬の豪雨によりまして被災しました剣立地区の農地

の復旧費として１１５万円です。収入としまして県の補助金５０万円、地元の分担金１３万円

を見込んでおります。 

２７ページへお戻りいただきまして、１１の分担金及び負担金から１６の寄付金、それから
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１９の諸収入につきましては、主なものを歳出で説明をさせていただきました。 

１８の繰越金は、前年度の繰越金、当初予算で３千万計上されておりましたので、差額の１，

１４４万を計上してあります。 

 最終的に、１７の繰入金、２９９万１千円を増額して調整したものであります。 

２４ページの地方債の補正につきましては、過疎債は先ほど申し上げたとおりであります。

臨時財政対策債はの額の決定に伴いまして、６８６万４千円を増額するというものであります。 

 特別会計につきましては、村長の説明のとおりであります。 

 よろしくお願いします。 

  

議長（森 正仁 君） 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

ただいま議題となっております、議案第５４号から議案第７１号までの、条例案件６件、予

算案件１２件、合わせて１８件については、会議規則第３９条の規定により、お手元に配布し

ました「議案付託表」のとおり、それぞれの所管の委員会に付託します。 

委員会審議については、委員会の日程でお願いいたします。 

次に、日程第２３、認定第１号「平成２８年度一般会計決算について」の件から、日程第３

４、認定第１２号「平成２８年度水道事業会計決算について」の件まで、以上、認定案件１２

件を一括議題といたします。                                                                                                                                                                    

なお、以降議案等の「平成２８年度」の部分については、省略させていただきますので御了

承願います。 

朗読を省略して、本案についての提案理由の説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、認定案件第１号から第１２号まででありますが、認定第１号「木島平村一

般会計決算について」から認定第１２号「木島平村水道会計決算」につきまして、１２案件の

内容につきましては、行政報告で概略を申し上げました。繰り返しになりますので申し上げま

せんが、予算決算常任委員会で十分ご審議をいただき、適切な評価をいただきますようお願い

いたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

 一般会計決算ほか、１１会計の決算につきましては、地方自治法第２３３条及び地方公営企

業法第３０条の規定により、所定の審査を終了しています。 

ここで、渡邉代表監査委員から、決算審査に関する意見を述べたいとの旨の申し出がありま

したので、これを許します。 

渡邉代表監査委員。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（代表監査委員「渡邉吉基 君」登壇） 
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代表監査委員（渡邉吉基 君） 

 去る７月２７日から８月３日までの間に、５日間の日程で議会選出の勝山 卓 監査委員と私

の２人で、平成２８年度の一般会計及び各特別会計の決算等について審査を実施いたしました。 

関係する資料の提出をいただき、それぞれの担当者から、真剣な説明を受けましたことを申

し上げ、また、関係する諸帳簿及び証拠書類の数値について、誤りがないものと認めました。 

なお、お手元に「審査意見書」を申し上げてありますが、主だったものについて、何点か申

し上げて、審査報告とさせていただきます。 

 まず、１点目でございますが、職員の労働衛生に関しては、産業医の設置と相談担当職員を

配置し、職員のストレスチェックを実施するなど体制は整備されているが、労働実態として休

日出勤に対する代休の取得や年次有給休暇の消化率等については、十分に掌握されているとは

言えない。また、時間外勤務等の過重労働による職員の健康状態に問題がないかなど職場環境

の実態把握に努め、職員が安心して健康で働くことができるような職場となるよう実効性の向

上に努められたい。 

２点目、木島平村職員等からの公益通報の処理に関する規程では、総務課に窓口が設けられ

ているが、その内容は、職員に周知されているとは言えないので、周知徹底されたい。 

３点目、国民健康保険特別会計の安定した会計運営を進めるには、被保険者の健康管理に意

を注ぎ、病気にならないこと、また病気が早期に発見され、早期に治療されることが必要であ

るので、健康管理健診の受診率の更なる向上と病気予防対策に積極的に取り組まれたい。 

４点目、木島平村農業後継者等育成奨励金交付要綱では、交付申請者の資格並びに奨励金の

返還に関する規定が明記されているが、奨励金交付後の農業経営の状況についての把握がなさ

れていないので、当該交付要綱の改正等の対応も含め、奨励金交付後の５年間の農業経営の状

況を把握されたい。 

５点目、観光施設特別会計でリフト使用料を平成２２年から毎年１００万円、契約に基づき

木島平観光株式会社から受領しているが、使用料の算出根拠が適正か否かについて、次の契約

締結までに精査されたい。 

６点目、除雪損傷の復旧工事については、箇所の把握、工事着工、進捗状況、工事完了まで

一元的な管理がなされていないので、台帳等によって一元的な管理を行うとともに、早期の工

事完了に努められたい。 

以上申し上げましたが、詳細についてはお手元の審査意見書を確認いただければというふう

に思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

 以上で、決算審査報告を終わります。 

渡邉代表監査委員、ご苦労様でした。 

ただいま議題となっております、認定第１号「一般会計決算について」の件から、認定第１

２号「水道事業会計決算について」の件まで、以上、認定案件１２件についても、お手元に配

布しました「議案付託表」のとおり、所管の委員会に付託します。 

次に、日程第３５、議案第７２号「水道事業会計未処分利益剰余金の処分について」の件か

ら、日程第３６、議案第７３号「村道路線の認定について」の件まで、事件案件２件を一括議

題とします。 

朗読を省略して、本案について提案理由の説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 
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村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、事件案件であります。 

 議案第７２号「平成２８年度木島平村水道会計未処分利益剰余金の処分について」でありま

すが、地方公営企業法第３２条第２項の規定により、水道事業会計未処分剰余金の処分方法に

ついて、議会の議決を求めるものであります。 

未処分利益剰余金２，５３６万３，０４７円のうち、１，２００万円を減債積立金に、１，

２００万円を建設改良積立金に積み立て、残余を繰り越すものであります。 

続いて、議案第７３号「村道路線の認定について」であります。 

道路法第８条第２項の規定により、村道の認定について、議会の議決を求めるものでありま

す。 

認定路線名は、「木島平村道７３２号線」、起点・終点は、「木島平村大字穂高下中村３６１４

番地８先」から、「木島平村大字穂高字下中村３５９４番地１先」までであります。 

なお、延長は１９６．６ｍ、幅員は５．５ｍから１３ｍであります。 

県道飯山野沢温泉線戸那子バイパスの開通により、旧道を村道とするものであります。 

 

議長（森 正仁 君） 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

 質疑なしと認め、これで質疑を終わります。 

この件についても、お手元に配布しました「議案付託表」のとおり、所管の委員会に付託し

ます。 

また、請願・陳情についての委員会付託は、お手元に配布しました「文書表」のとおりです。

それぞれ、付託された事項については、９月１４日、午後４時までに報告を取りまとめてくだ

さい。 

直ちに印刷を行い、９月１５日の本会議で議題にしたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

お諮りします。 

ただいま、別紙「追加議案表」のとおり、１件の議題が提出されました。 

これを、日程に追加し、議題にしたいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

 「異議なし」と認めます。 

したがって、「追加日程第１」として、議題とすることに決定しました。 

追加日程第１、議案第７４号「工事請負契約の締結について」を議題とします。 

朗読を省略し、本案について提案理由の説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 
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 はい、それでは、追加日程、議案第７４号であります。 

「工事請負契約の締結について」、地方自治法及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得

又は処分に関する条例の規定により、工事請負契約の締結について、議会の議決を求めるもの

であります。 

工事名は、平成２８年度繰越事業、やまびこクラブハウス建設工事。 

工事場所は、木島平村上木島。 

契約の方法は、指名競争入札。 

契約金額は、５，０７６万円。 

契約の相手方は、株式会社サンタキザワ木島平支店であります。 

なお、工事期間は、議会議決の日から、平成２９年１２月２８日までであります。 

 

議長（森 正仁 君） 

 ここで、暫時休憩といたします。 

（休憩 午前１１時１０分） 

（再開 午前１１時３５分） 

 

議長（森 正仁 君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「質疑なし」と認め、これで質疑を終わります。 

ただ今議題となっております議案第７４号について、会議規則第３９条第２項の規定によっ

て、委員会付託を省略することについて採決をします。 

この採決は、起立によって行います。 

本案は、委員会の付託を省略することについて賛成の方は、起立願います。 

（起立 ７人） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立多数」です。 

したがって、議案第７４号は、委員会の付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行います。 

討論はありますか。 

（討論なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「討論なし」と認め、これで討論を終わり、採決したいと思います。 

この採決は、起立によって行います。 

本案は、原案のとおり決定するに賛成の方は、起立願います。 

（起立 ８人） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立多数」です。 

したがって、本案は原案のとおり「可決」しました。 
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以上で本日の日程は終了しました。 

本日はこれで散会します。 

ご苦労様でした。 

（散会 午前１１時３７分） 
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平成２９年９月第３回 木島平村議会定例会 

《第２日目 平成２９年９月１２日 午前１０時００分 開議》 

 

議長（森 正仁 君） 

おはようございます。 

（全出席者「おはようございます。」） 

 

議長（森 正仁 君） 

 ただいまの出席議員は１０人です。定足数に達しておりますので、これから本日の会議を開

きます。 

本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

日程第１、一般質問を行います。 

一般質問の順序については、議会運営委員会において抽選のとおりです。 

 ２番、勝山 卓 君。 

（「はい、議長。２番。」の声あり） 

（２番 勝山 卓 議員 登壇） 

 

２番 勝山 卓 議員 

 おはようございます。 

 それでは、議長から発言を許されましたので、先頭を切って通告に基づきまして２点の質問

をお願いしたいというふうに思います。 

 まず、最初の質問ですが、「公会計改革について」お聞きをしたいというふうに思います。 

 国の新地方公会計制度の中で、複式簿記の導入を前提とした統一的な基準による財務書類等

を、原則として平成２９年度までに作成することが要請されているわけでありますが、村の公

会計改革の現状と今後の取組みなどについて伺いたいと、こんなふうに思います。 

 村の公共施設等総合管理計画が本年公表されたわけでありますが、その背景は、村の公舎、

学校などの建物施設、道路、橋りょう、下水道などのインフラ資産の老朽化が進み、今後、大

規模改修時期を迎えるにあたり、多額の財政負担を必要とし、少子高齢化や人口減少などから

利用需要の変化や財政規模の縮小などが予想されることからも、長期的な観点での財政負担の

軽減と平準化などのための総合管理計画が策定されたと、こんなふうに思っているわけであり

ます。 

 経済も右肩上がりで成長していく時代ではなく、国の財政状況も厳しい中で、今後、地方財

政が締め付けられていくと予想されると思うわけでありますが、今後、行政もダウンサイジン

グを含めた適正な規模が求められる時代になってきたというふうに感じます。 

公共施設や住民サービスのあり方、村の財政の効率化など、適正な判断材料による行政運営

には、行財政運営の見える化への取り組みとして、財務諸表等を整備し、現状の財務状況を浮

き彫りにし、予算編成や行政の評価等に活用する必要があると思っております。そのためには、

現在の会計制度では把握しにくいストック情報やコスト情報を補うために、複式簿記を導入し、

財務諸表を作成するのがよりベストではないかと考えておりますが、村では現在、水道事業会

計では発生主義による、複式簿記による会計処理がされており、現状の財務諸表を事業運営の

分析や検証に、そして予算編成に予定貸借対照表などを示されるなど、有益な財政診断が可能

になっているわけであります。 

そこで、まず、村の公会計改革がいつからどのように、何が変わるのかお伺いをしたいとい

うふうに思います。 

また、現在の現金主義、単式簿記の官庁会計に対し、現会計方式に不足しているリアルタイ



21 

ムな情報を補完し、より細やかな単位のフルコスト情報での分析が可能になるなど、企業会計

的手法の複式簿記・発生主義会計の導入や、事業別財務諸表の作成が検討されているか、お伺

いをしたいというふうに思います。 

また、今回の公会計制度改革移行に伴いまして、平成２７年、２８年、２年間に渡り、業務

委託で固定資産台帳が整備されておるわけでありますが、どんな情報が不足していたのか、な

ぜ必要だったのかお伺いをしたいというふうに思います。 

次に、村では、既に新地方公会計制度に基づき、貸借対照表、行政コスト計算書、純資産変

動計算書、資金収支計算書の財務書類４表を作成されているところでありますが、地方公共団

体が作成する財務書類等については、監査委員の審査や議会の報告について義務付けられてい

るものではないということで、公表をされてこなかったのか、情報開示について、今後の対応

についてお伺いいたします。 

以上、５点お願いいたします。 

  

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、勝山議員の「公会計改革について」というご質問でありますが、このご質

問については、会計制度の細部にわたるものでありますので、総務課長から答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

 それでは、勝山 卓議員の公会計改革のご質問に、村長に代わりまして答弁をさせていただ

きます。 

 まず、１点目の「新地方公会計制度で、いつから、何が変わるのか」ということであります

けれども、新地方公会計制度は、単年度の収支状況を明らかにするための現金収入、単式簿記

によるこれまでの地方自治体の会計制度に、発生主義、複式簿記といった企業会計的要素を取

り込むことにより、資産、負債などの情報や現金資金の会計制度では見えにくいコストを把握

し、自治体の財政状況等をわかりやすく開示するとともに、資産、債務の適正管理や有効活用

といった中・長期的な視点に立った自治体経営の強化を目的とするものであります。 

 現在、村の会計処理は、全国の他の自治体と同様、現金主義会計、単式簿記方式で処理をさ

れております。また、２３年度からは、地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づき財

務４表、貸借対照表、行政コスト計算書、純資産変動計算書、資金収支計算書を作成していま

す。 

 新地方公会計制度では、平成２７年度から２９年度までの間に、全ての地方公共団体におい

て統一的な基準での財務書類を作成することと定められております。今までの会計制度に対し

て、この制度では企業と同様の複式簿記・発生主義会計で財務書類を作成しますので、資産や

負債、減価償却費などが把握でき、村の現状が把握できることになります。 

 ２つ目の「複式簿記による発生主義会計の導入が検討されているか」と、これにつきまして
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は、これまで行ってきました現金主義会計、それから単式簿記方式による会計処理は地方自治

法の定めによるものでありまして、今後も引き続き行われます。新公会計制度により作成する

財務処理は、村の現状をより正確に把握、公表するためのもので、それらを補完するものであ

るということであります。 

 事業別財務書類の作成につきましては、財務書類の対象となりますのは、一般会計、特別会

計、公営企業会計、それから村が入っております広域連合、それから第３セクターなどであり

ます。それぞれの財務書類と連結財務書類を作成いたします。 

 固定資産台帳の整備がなぜ必要だったのかと、これにつきましては、現在の村の財産台帳等

は主として財産の運用管理を目的とし、現行制度上、複式簿記、発生主義会計を前提としてい

ないため、現在価格は明確となっていません。固定資産は、地方公共団体の財産の極めて大き

な割合を示すことから、財政状況を把握するためには、正確な固定資産台帳の整備が不可欠と

いうことであります。 

 財務諸表の公表につきましては、村では、平成２８年度から作成し、２９年度中に公表いた

します。 

 以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

勝山 卓 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

２番 勝山 卓 議員 

 それでは、再質問をお願いしたいというふうに思います。 

 平成２８年度決算分から本年度中に財務諸表を公表すると、こういうことでありますが、財

務書類のマネジメントでの活用については、適時性が重要になるというふうに思っておるわけ

でありますが、国では毎年９月までに財務書類を作成し、翌年予算への活用するよう示してお

るわけでありますが、この財務書類４表がどのように作成されて、いつ完成する予定なのかお

伺いをしたいと、こんなふうに思います。 

 また、固定資産の整備の説明の中で、村は財産管理が目的であって、現在の価格が明確でな

いという説明があったわけでありますが、そのことについて、どういうことなのかお伺いをし

たいと、こんなふうに思います。基礎価格が不明なのか、また単なる減価償却計算がされてい

ないのか、そういうことについてお願いをしたいと、こんなふうに思います。 

 それから、簡単に言うと、今回、固定資産台帳が整備をされて、村の財産が、今までのやら

れてこられた財務４表と平成２８年度決算分については、数字が変わってくるというふうに思

いますが、そのことについては、今、継続性がないということになるというふうに思いますが、

その辺はどうなのかお伺いをしたいというふうに思います。 

 それから、今後、予算編成にあたって、財務計画、水道事業関係でもやられておりますが、

予定の貸借対照表を示されるのかお伺いをしたいというふうに思います。 

 それから、長野県のホームページに財務書類を公表している市町村が載っておって、その財

務状況が公表されているわけでありますが、村では、過去の財務諸表４表についても公表され

ていくのかお伺いをしたいと思います。 

 以上４点あります。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 
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（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

 再質問にお答えいたします。 

 まず、２８年度会計について、いつ作成して公表するのかということでありますけれども、

７月から８月にかけて決算の監査を終えました。今議会で決算についての承認案件を提案させ

ていただいております。その後速やかに作成し、公表をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 それから、固定資産台帳につきましては、今までは、減価償却等を全然計算してこなかった

ということでありまして、費用価格が明確でなかったと、そういったことが会計の伝票を見れ

ば分かることでありますので、そういったことではない、単に減価償却等のそういった手続き

をしてこなかったということであります。 

 それから、予定の貸借対照表を示すかということでありますけども、これにつきましては、

先程も申し上げましたけれども、あくまでも現在の会計制度を補完するためのものでありまし

て、今回の複式簿記によりまして、村の現状をより正確に把握、公表するためのものでありま

すので、必要があれば示してまいりたいというふうに考えておりますが、現時点では公表する

と、お示しをするというところまでは考えておりません。 

 それから、過去のものでありますけども、先ほど固定資産のところでも申し上げましたけれ

ども、今まで、減価償却等の計算をしてこなかったということで、この財務４表につきまして

は、理論上の数字で計算してきたわけでございます。従いまして、今回、固定資産台帳とも整

備をしまして、より実態に近いものになったと、２８年度分会計から公表をさせていただいた

いというふうに考えております。 

 よろしくお願いします。 

  

議長（森 正仁 君） 

勝山 卓 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

２番 勝山 卓 議員 

 それでは、再々質問をお願いしたいというふうに思いますが、２８年度分の財務４表がいつ

完成予定なのかということに答えられておりませんが、いつ頃になるか再度お願いをしたいと

いうふうに思います。 

 県下では、発生主義・複式簿記導入が３町村あると、こんなふうに聞いているわけでありま

す。現状方式では、決算時期に集中して１年分の膨大な伝票データの仕訳、その確認作業があ

り、大変な労力が必要であるんじゃないかなと、こんなふうに思っておるわけであります。決

算時には、その財務書類ができずに財務書類のマネジメントには限界があって、業務の効率化

などから考えますとどうなのかなと考えるわけでありますが、その辺についてお考えがあった

らお願いをしたいというふうに思います。 

 それから、前段申し上げましたが、水道事業ではすでに公営企業会計が導入されております。

聞くところによりますと、下水道事業についても、平成３１年度までに公営企業会計が適用さ

れると聞いておるわけでありますが、本村のこの公会計については、現状の公会計制度でいく

ということでありますが、私は、今後、公会計についても、複式・発生主義の処理へ移行して

いくんじゃないかなというふうに思っておるわけであります。そうした中で職員の教育面から

も簿記の研修等が必要であるんじゃないかなと、こんなふうに思いますが、その辺の考えにつ

いてお伺いをしたいというふうに思います。 
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 以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

１点目のいつ公表するのかということでありますけども、通知上いつまでに公表しろという

ことはございません。先ほど申し上げましたように、速やかに作成しまして２９年度中には公

表してまいりたいということでよろしくお願いします。 

膨大な資料でありますけども、そこら辺は会計システム等によりまして補完できるものでは

ないかというふうに考えておりますが、よろしくお願いします。 

それから、簿記の研修につきましては、必要に応じて、今後、対処してまいりたいというふ

うに思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

勝山 卓 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

２番 勝山 卓 議員 

 それでは、続きまして「職員の労務管理について」お伺いをしたいというふうに思います。 

 誠に残念であるわけでありますが、非常に悲しい出来事の質問となるわけですが、本年７月

に村職員が自ら命を絶ったわけであります。謹んでお悔やみ申し上げたいと思いますし、ご遺

族の皆様のお悲しみをお察し申し上げますとともに故人のご冥福を心からお祈りをしたいと、

こんなふうに思っておるわけでありますが、さて、労務管理や人事管理について、一般質問や

常任委員会の審査意見で取り上げられてきたわけでありますが、人権が守れない職場ではなく、

職員が安心して仕事に打ち込め、その能力が発揮できる職場となるよう、職場環境や精神衛生

に徹底した対策を求めていきたいと、こんなふうに思っているわけであります。 

 村では、今回のことを強く重く受け止めまして、死しかないと思うほど、なぜそこまで追い

詰められてきたのか、食い止められなかったのか、その背景や原因究明のために、職場問題の

有無も含め、どのような調査をされ、今後どのような対応をとられていくのか、そしてその情

報公開への考え方についてお伺いをしたいというふうに思います。 

 また、一般的には、何らかの問題が起きた時に、中立的な立場の外部の専門家でつくる第３

者委員会が設置され、調査を進めるということが多いというふうに思いますが、なぜ設置をさ

れてこなかったのか、それも含めてお願いをしたいというふうに思います。 

 次に、職員の労働安全衛生対策、公務災害防止対策の取り組みと、労務管理と人事管理の現

状について、どのような状況か、そして、今後、職員に対しての取り組みについて、どのよう

な対策をとられていくのかお伺いをしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 
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村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、勝山議員の「職員の労務管理について」というご質問にお答えをいたしま

す。 

まず、調査についてでありますが、お亡くなりになりました職員が所属していた職場の職員、

それから、農村交流館で仕事をされている方から聞き取り調査を行いました。さらに、職員に

ついては、昨年４月から一緒に仕事をしておりました同僚、上司も含め、個々に再度聞き取り

を行っております。併せて、スキークラブ関係者からも聞き取りをさせていただきました。結

果については、ご遺族、奥様でありますが、文書として報告をさせていただきました。 

村の対応については、これから、近いうちに皆さんにお示しをしたいというふうに考えてお

りますが、情報公開については、自死された職員、それから聞き取りをした職員、ご遺族の心

情等に配慮して、公開することは控えさせていただきたいというふうに思います。 

今回の調査につきましては、範囲は業務や職場でのものが主になっているということでござ

います。 

それから、なぜ第３者委員会を設置しなかったかということでありますが、役場で設置する

ことにつきましては、委員の選定等、村民から誤解を招かねないことにもなります。ご遺族か

らの公務災害の認定を申請されれば、公務災害補償基金の専門家による調査に委ねることにな

ります。より公正な原因調査とすれば、そのような公的な調査が望ましいというふうに考えて

おります。 

続きまして、職員の労務安全衛生対策でありますが、公務災害の発生を未然に防止するには、

各任命権者が労働安全衛生法に基づき、職員の安全と健康を確保するための労働安全衛生活動

を充実させることが必要であります。 

昨年から職員を対象にストレスチェックを行いまして、個人個人が自らの心身の状態を知り、

本人が必要と判断すれば産業医との面談を行う、そういう体制を整えてきたわけであります。

そしてまた、同じく昨年から職場を超えて、職員同士が親睦を深め、その中で悩み等を相談で

きるように、そんなことでスポーツ交流も実施し、風通しのいい職場環境を目指してきたわけ

でありますが、そういう中でありましたので、非常に残念なことというふうに受け止めており

ます。 

労務管理と人事管理の現状についてでありますが、職員の勤務形態につきましては、それぞ

れの所属長が勤務状況を把握しているところでありますが、職場によっては繁忙期には超過勤

務時間が多くなる状況にあります。繁忙期は、一時的に臨時職員などをお願いするなどの対応

を行っておりますが、通常は年度当初の人員配置により年間の事業を進めているというのが実

態であります。 

今後の職員の取り組み強化対策ということでありますが、休日出勤した場合の代休の取得が

難しい面がありましたが、職場で計画的に代休日を設けるなどワークライフバランスの確保を

図るとともに、職員の健康管理に係る対応を徹底していきたいというふうに考えております。

そしてまた、週１回の協議、これは課長会議でありますが、その中でそれぞれの職場の様子、

代休の実施状況を確認してまいります。当然、悩みやストレスを抱えている職員への相談、サ

ポート体制の充実を図っていくわけでありますが、併せて全ての職員が日ごろの自分の言動が

他の人の人権を侵していないか、しっかりと自覚するための人権意識の高揚を図る、そのため

の取り組みをより一層強めていきたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で、勝山 卓 君の質問は終わります。 

（終了 午前１０時２４分） 
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議長（森 正仁 君） 

 １番 吉川 昭 君。 

（「はい、議長。１番。」の声あり） 

（１番 吉川 昭 議員 登壇） 

 

１番 吉川 昭 議員 

それでは、通告に基づきまして、３点の質問をさせていただきます。 

 まず、１つ目の質問でございます。 

 「遊休荒廃地対策の蕎麦生産。状況と展望について」お伺いいたします。 

 高齢化などにより、住宅街の農地で耕作ができなくなってきております。そういった農地も、

農業振興公社でそばの作付けをし、荒廃を防いでいることは良い事と感じております。 

 全国的に見た場合でございますけれども、ここ２０年ほどで栽培面積、生産量とも増えてお

り、平成２４年のピークでは、２０年前に比べまして３倍ほどまで生産量が増えております。

北海道に次いで２番目の生産量の長野県でありましたが、ここ数年、面積は増えておりますが、

気候の影響などで２４年に比べますと半分ほどに減収をしておりまして、昨年で４位になって

います。 

 県内で見ますと、標高では７００から１，０００メートル地帯の栽培が多いように思います。

また、８００メートル以上の高冷地のそばの味は段違いに良いとも言われております。 

 栽培団体の形態としては、農家出資の生産法人が多いように感じております。 

 また、そばの店舗は、各地で非常に多くなっております。近隣では、須賀川も店舗が多く感

じております。 

 そのような中、村内の現在の状況はどうなのか、今後の生産、販売、店舗での提供などの戦

略についてお伺いをいたします。 

 １点は、今後、村ではそばの生産を遊休荒廃地対策として位置付けるのか、それとも本村の

農業の重要な柱の１つとして位置付けるのか、村長の考えをお伺いします。 

 また、村の現状はどうなのかも併せてお伺いいたします。 

 ２つ目のところでは、良い味のそば栽培についての研究、連作障害などの対策を考えておら

れるか。 

 ３点目のところで、村内でのそばの提供、また、新規出店を増やす、サポートをするなどの

戦略は考えておられるか。 

 この点について、質問申し上げますのでお願いいたします。 

  

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、吉川議員の遊休荒廃地対策の蕎麦生産についてというご質問にお答えいた

します。 

最初に、遊休荒廃地対策として位置付けるのか、農業の重要な柱のひとつとして位置付ける

のかというご質問でありますが、現在、農家の高齢化などによりまして、維持管理が困難とな

った遊休荒廃農地は増え続けております。ただし、使い方によっては、村の資源でもあるとい

うふうに考え、そばの導入を行いました。 

まずは、遊休農地対策として、農地を農地として守り、農村景観を維持していくということ
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が目的であります。 

しかし、そば栽培は、小規模経営では採算面から経営が困難なため、農業振興公社が集約を

して一体的に管理をし、併せて特産品化による高付加価値化により経営を安定させたいという

ふうに考えております。 

また、余力のある農家の皆さんには、作付けを行っていただき、村では買取りなどの助成を

行っております。 

昨年度は、農業振興公社が２６．５ｈａの作付けを行い、原そばでは５７０㎏、そば粉で２，

０００㎏の販売を行いました。また、村民の作付けに対しても１．９５ｈａの買取り助成を行

っております。今年は、約３３ｈａの作付けの状況ということであります。 

そばは、農業振興のみならず北信州のそば処としてＰＲすることで、観光など他の産業振興

にもつながるものというふうに考えております。 

続いて、良い味のそば栽培、それから連作障害についてでありますが、味の良いそば栽培に

ついては、栽培する環境により左右されるというふうに言われております。現状、遊休農地を

活用したそば栽培が主体であり、安定収量を確保する対策を行ってまいります。また、連作障

害対策につきましては、そばについては、比較的、連作障害が少ないというふうに言われてお

りますが、減収の主な原因としては、開花時期の天候不順や台風などによる倒伏、適切な施肥

管理がされているかがあります。特にそばは、痩せ地でも比較的良好な育成を示しますが、連

作の場合は、育成と収量確保のため、適切な施肥料が必要となります。今年は普及センターで

土壌診断を行っておりますので、その結果を見ながら、今後の施肥管理等、収量確保に向けて

対応をしてまいります。 

それから、そばの村内での提供、新規店を増やすというご質問でありますが、農業振興公社

では、名水火口そばの普及・振興を図るため、今年６月に商標登録を行いました。今後、村の

特産品としてＰＲをしていく予定であります。現在、村内では、火口そばを提供できる飲食店

は４軒でありますが、新規店舗の開業や既存の飲食店での提供に結び付く支援をしてまいりた

いというふうに考えております。 

また、そば打ちの後継者の育成も必要と考えております。そこで、現在、農村交流館でそば

道場を開設しております。 

また、下高井農林高校のそば班の活動を支援し、今年の第７回全国そば打ち選手権大会では、

全国から３０校が出場する中、昨年に続き敢闘賞を受賞いたしました。 

様々な取り組みを通して、そば処としての知名度アップを図ってまいります。 

しかし、このそばの生産につきましては、本格的な取り組みは昨年からであります。昨年は、

天候不順等で生産量が計画に届かない、そういう状況でもありました。現時点では、安定的に

そばの生産ができる体制の整備が先決というふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

吉川 昭 君。 

（「はい」の声あり） 

 

１番 吉川 昭 議員 

 それでは、ただいまお答えいただきまして、再質問をさせていただきたいと思います。 

 今、収量の点で報告がありました。２６．５ｈａで５７０㎏ということでございます。これ

を割っていきますと、１ｈａで２１㎏、１０ａにしますと２㎏で間違いないですか。原そばで。 

  

村長（日䑓正博 君） 

 そば粉と合せて。 
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１番 吉川 昭 議員 

 そば粉と合せてですね、そうすると２，５７０ということですね。粉ですから、もっと原そ

ばになると多いということですね。そうしますと、１００㎏ですね。１０ａに直すと十何㎏で

すかね。通常がだいたい４０から６０㎏だと思います。それに対して１０㎏ということで。ま

あ昨年は、特に少なかったんであろうかと思うんですけれども、かなり少ない状況だと思いま

す。やはり、村長おっしゃいましたように、何とかその辺を重点で優先だという話でありまし

た。そのとおりだと思います。 

調べた限りでは、日本では、だいたい６、７０㎏ぐらいが多いところかと思うんですけれど

も、フランスなどでは、１０ａあたり２百何㎏とっているんです。たぶん、品種的にそんな極

端に変わったもんじゃないと思うんですけれども、チェコとかですかね、ヨーロッパの方では

すごい収量をあげているんですけど、何かちょっと研究されてみたらどうかなと思うんですけ

れども、まあ国内では、そういうような状況。それで、ずっと減ってきているのは、水田に転

作した場合が問題で、収量が落ちているようなのもあるかと思います。 

まあ一番は、雨ですね。花は、蜂が飛ばないなどの状況が一番影響しているんだろうと思い

ますが、作付けをずらして、雨のあたらない時期に、例えばどこかで、あたってもどこかで救

われるような形の方式をとっていくとか、何かやはり考えなきゃいけないんだろうなと思いま

す。 

その辺も併せてお願いしたいと思いますけれども、あと、３の新規出店など、現在４店舗で

召し上がることができるということでございました。その４店舗が多いかどうかはわかりませ

ん。４店舗ぐらいでちょうどいいのか、もっと増えたらいいなとも思います。ただ、これ公社

でやっております、そばの生産に対しては荒廃地対策ということでやっております。そこから

どういうふうに経済的に発展させるかというと、やはり民間の人が何らかの形で経済活動をと

っていかないといけないんだろうなと思うんです。結局それで、うまくできるようにサポート

してあげていった場合には、設備投資なりいろんな形で返ってくるんだと思えば、それには全

て固定資産が付きますので、村の方でもいろいろサポートした部分が、またいろいろな形で回

収できる、また返してもらえるような形、いろんな形を考えていかなきゃいけないんじゃない

かなと感じますが、いかがでしょうか。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、前段のそばの収量についてのご質問でありますが、昨年の収量、結果的に言いますと、

圃場によってかなり収量に差があった、そしてまた種をまいた時期の違いによっても収量の違

いがあったというふうに感じております。そんなことで、時期、場所等考慮しながら作付けを

していく、そういう体制というか、調査・研究が必要だろうというふうに考えております。た

だ、水田等、優良農地でのそばの作付けよりも、むしろやはり荒廃していく、維持管理が困難

な農地を中心に、そばの作付けについては進めていきたいというふうに考えております。 

それから、そばを提供する店でありますが、４件ということでありますが、実際には不定期

な店舗も入っております。それからまた、どうしても時間的にというか、なかなか夜の提供が

できないとか、そういうようなこともあります。そんなことも含めて、やはり新しいそば屋さ

んですね、そういうものの整備というか、村でというよりも先ほど話がありましたとおり、民
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間でそういう店舗を立ち上げていただく、それが一番だというふうに思いますが、そのための

支援体制については考えていきたいというふうに思いますが、やはりそのためには、安定的な

収量確保がまず第一だろうと。やはり村の特産品として売り出していく、そのためには、安定

して供給できる体制、それでないとなかなか経営も安定しないというふうになりますので、そ

の両方を見据えながら、これから対策をとっていきたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

吉川 昭 君。 

（「はい」の声あり） 

 

１番 吉川 昭 議員 

 はい、それでは２つ目の質問に移らさせていただきます。 

 「長野県の農業農村総生産額と村内の農業総生産額について」お伺いをいたします。 

長野県の農業農村総生産額が平成２５年から２８年までの４年連続で３，０００億円を超え

たとニュースで伝えております。この数字は長野県農政部の推計値だありますが、農産物産出

額の約２，９００億円と水産、農産加工、観光農業の農業関連産出額の約２００億円を合計し

たものであります。平成１７年から２４年までは、この合計の農業農村総生産額が２，９００

億円平均で推移しておりましたが、ここ４年間では２年ごとに１００億円ずつ増えて、平成２

８年、昨年ですけれども、３，１１７億円になっております。平成２４年までと２８年までの

個別の区分について、長期間を平均的に目立つものを見ますと、金額で申し上げます。米は約

１割の減、野菜は２割以上の増、花きは１割以上の減、きのこが１割程の増、農産加工が３割

以上の増、観光農業もばらつきはありますが増えております。県全体の推移はこのようになっ

ておりますが、村の農業総生産額と推移はどのようになっているかお伺いいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、村の農業総生産額の推移というご質問でありますが、このご質問について

は、産業課長がお答えをいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

土屋産業課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（産業課長「土屋博昭 君」登壇） 

 

産業課長（土屋博昭 君） 

それでは、村長に代わりまして、吉川議員の農業総生産額の推移についてお答えしたいと思

います。 

長野県では、独自で県全体の農業農村総生産額を推計で出してございます。ただし、市町村

別の推計は出されておりません。また、国、農林水産省につきましては、平成１８年までは市

町村レベルの農業産出額統計を作成していましたが、平成１９年以降は市町村レベルの農業産

出額統計の作成は取りやめています。従いまして、それ以降は、国及び都道府県レベルの統計
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しかないということでございましたが、平成２６年からは、都道府県別で農業産出額を、農林

センサス、それから作物統計の面積等を用いて、按分して算出を始めております。現在、平成

２７年分まで発表されております。ということで、２６年と２７年度につきましては、按分と

いう形で、参考数字でございますが、市町村の額が公表をされております。 

それによりますと、村の産出額は、平成２６年と２７年の比較になりますが、全体で１３億

７千万円から１３億９千万円に、２千万円の増加となっております。米では、５億円から４億

９千万円で１千万円の減、また、果実、乳用牛でそれぞれ１千万円の増という推計になってお

ります。ただ、この数字につきましては、長野県全体の数字を面積等で按分した数字でござい

ますので、あくまでも参考程度の数字ということで公表されておりますので、よろしくお願い

いたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

吉川 昭 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

１番 吉川 昭 議員 

 それでは、再質問をさせていただきます。 

 私も、この数字を前から興味を持っておりまして、いろいろ、その都度聞いたりもしている

んですけれども、やはり数字が出てこないんですよね。それで、インターネットなどで国・県

の方のを持ってきましても、今、課長が申されましたように、２７年度分は、推計値というこ

とで見れるんですけれども、その前、１８年度以降の部分からずっと飛んでおります。これは

どういうことかというと、結局、村でもそんなに数字は必要ない、またこの数字も推計値の推

計値みたいなもので、あんまり重要視されてないというのもあるのかもしれないんですけれど

も、国・県でもその間が飛んでるってことは、重要視されてないのかなという、まあ正確な数

字が出てこないのかなということかとも思うんですけれども、私は、ある程度そういったもの

は、必要だなと思うんです。特に１年間、２年間で見た場合には、昨年に対してどの程度、何％

減ったということですけれども、長期で見た場合には、いろんな傾向が出てまいります。それ

は、村の方でも前の資料として一昨年出された中には、１８年度までの農業産出額の推移が資

料化されて出ておりますけれども、それ以降の部分、２６年までですから、２５年までの部分

がまったくどこを見ても数字は引っ張ってこれない状態かと思うんです。米について考えると、

結局米はどんどんどんどん金額が下がってきているというのは、生産調整の面積がどんどんど

んどん増えてきていて、それによって面積が減ったと併せて生産額が減ってきているんだろう

というのは、わかるんですけれども、あと５年単位で、私が見た限りで、これは全体の流れで

すけれども、見た場合には、何が減っていて、何が増えていてというのは、出てきております。 

 村はそういった数字に関しては、もともと正確でないんであまり重要視されないのかどうか、

その辺ちょっと逸れてはいないと思うんで、その辺をちょっとお伺いしたいと思うんですけれ

ども。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、再質問にお答えいたしますが、実際問題とすれば、村もぜひその数字は欲
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しいわけであります。ただ、その統計がないということでありますが、たぶん推測では、国等

がこの調査を止めた原因は、やはり農産物等の流通形態が多様化をして、現実問題として把握

ができない、そういう状況だというふうに思います。今は、個人販売もありますし、それから

インターネット販売、そしてまた集荷についても様々な流通ルートがあります。その中で正確

な統計ができない、そのようなことからなくなってしまったんではないかというふうに思いま

すが、実際とすれば、村も本当はその数字が欲しいというのが実際であります。 

  

議長（森 正仁 君） 

吉川 昭 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

１番 吉川 昭 議員 

 それでは、３つ目の質問に移らさせていただきます。 

 質問というか、当たり前のことなんですけれども、「木島平村に来村される方に声掛けを」と

いうことでございます。 

先日、私の経験なんですけれども、北鴨区内にて、春からカメラを持って歩いておられる女

性を何度か、２度見かけており３度目なんですけれども、声をかけてみました。その方は、自

然なカエルを専門に撮っておられるフォトグラファーだったんですけれども、東京在住の方で、

今回は、前回もそうですけれども、漫画家のご主人と来村されて一緒に回っておられました。

関東近辺何県が回っておられるそうですけれども、３年前に木島平村に来られて、その時すご

く自然が多くて、カエルも非常に多い、前トキが来たときのように、カエルを食べるサギです

とか、そういうのから始まって、いろいろ生き物が多いんだそうです。それは、ここにいては

なかなかわからないんですけれども、そういったのを重点に見てられる方は、感じられるよう

です。それで、何度も来村されるようになったわけです。カエルもすごい、何て言うんですか

ね、結構きれいなカエルが多いようでございます。で、私は、家にもいるんですけれども、普

通のアマガエルとちょっと大きな平べったいようなカエルというようなノリアマガエルかなと

思っていたんですけど、シュレーゲル青ガエルというカエルの種類なんだそうでして、それは

すごい人気のあるカエルだそうです。そんなのも知れて、やはり専門の方はいろんなことを知

っているんだなと感じた次第でございます。 

また、樽滝の落水の時も、村の職員の方が声をかけた方が「滝ガール」と言われるような方

で、部谷沢の上部にあります、私もその時まで聞くまでは知らなかったんですけど、「小樽の滝」

というのがあるというのをブログに載せてもらったことがありました。そういったように、村

の良い部分が発信されております。ブログで発信されたり、あと写真という形でいろんな所へ

行って発信されたりしているわけですけれども、その方も言われたんですけれども、声かけて

いただいてよかったと言われていました。何かつながりを持って、そういった形になっていく

と、その後もいろいろとつながっていくかなと感じております。 

いろいろな方が村に来られるので、多く声掛けをし、失礼のないように声かけて、繋がりを

増やして、そういったのを職員の方も村民も心掛けてはどうかなと思いますが、村長の考えを

お伺いいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 
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村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、吉川議員の村に来村された方に声掛けをということでありますが、これに

ついては、私も同感であります。村を訪れる皆さんに声をかけて、そしてつながりを増やして

いければ、そんなふうに考えておるわけでありますが、昨年度、村が策定しました木島平村観

光基本計画の基本方針の中でも、交流人口の拡大による地域活性化を目指しております。これ

までの観光関係者のみで進めてきました観光地づくりではなくて、村内の商工業者、農家、Ｎ

ＰＯ法人等、地域の全ての皆さんが一丸となって観光地域をつくっていく、そんなことを進め

ているわけであります。いろんな場面で村民の皆さんと観光客など村を訪れた方が触れ合う、

そういう中で木島平村を知ってもらい、また、木島平村を好きになってもらう、そのことが木

島平村を再び訪れていただく理由のひとつになっていく、それがこれからの観光地域づくりに

とって、そしてまた村のＰＲにとっても大変大事なことであるというふうに考えております。 

長野県の方でも、今年、「信州ディスティネーションキャンペーン」を行っておりますが、そ

の中で観光客、訪れる観光客の皆さんに声をかける、積極的に声をかける、「信州声かけ運動」

を行っております。やはり、より多くの皆さんにご理解とご協力をいただく必要があるという

ふうに思います。そして、何よりも自分たちも参加していくという気持ちで、１人でも多くの

皆さんが気持ちを持っていただければ大変幸いだと思います。村職員はもちろんでありますが、

多くの村民の皆さんに、村を訪れた方に一声かけていただき、観光的にも、また、暮らす私た

ち村民にとっても良い交流ができ、住みやすい地域になる、そんなような取り組みをしてまい

りたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で、吉川 昭 君の質問は終わります。 

（終了 午前１０時５４分） 

 

議長（森 正仁 君） 

会議の途中ではありますが、ここで暫時休憩といたします。 

再開は、１１時０５分でお願いいたします。 

（休憩 午前１０時５４分） 

（再開 午前１１時０５分） 

議長（森 正仁 君） 

会議を再開いたします。 

８番 樋口勝豊 君。 

（「はい、議長。８番。」の声あり） 

（８番 樋口勝豊 議員 登壇） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

 発言を許されましたので、今回は教育の諸問題について３点、村長、教育長に答弁を求めま

す。 

 １番、「全国学力テストの見直しを」ということで、私は廃止が良いというふうに考えており

ますが、この問題について質問します。 

８月２５日付の信濃毎日新聞に今年１０回目となる全国学力テストについて、県内７７市町

村教育委員会のアンケート調査の結果を発表しています。 

それによると、県内の約３割の２２の教育委員会がこの学力テストの在り方を見直す必要が

あるとしているということであります。木島平村の教育委員会は、その表によりますと見直し

の必要はないとのお考えのようであり、私は残念に思います。 



33 

私は、廃止するべきという立場から村教育委員会に見解を求めます。 

なお、この問題について信毎は、３０日にも社説で「続ける理由見いだせない」として、過

度な競争や学校の序列化、これによる弊害があらわになっていると。全国一斉、全員参加のテ

ストを続ける意味はないと、こういうかなりしっかりとした批判をしております。 

私は、最近の信毎の社説、非常に政治的な点でも非常に評価をしております。この社説の中

でも、中には成績上位の学校の校長名を公表した県、あるいは成績が上がった学校に応援費を

出した県もある。あるいは、子どもの学習の成果と課題を把握して、教師の指導に役立てると

いう主旨は霞んでいると、こういうふうなことも書いておりますし、子どもの学習の成果を確

かめ、どう指導するかは、本来、現場の教師たちが日々子どもと向き合いながら考えるべきこ

とだ、全国一律一斉のテストの強制は、教育の自主性や独立性を損なう国家統制の色合いが濃

い、こういうふうにも述べております。非常に立派な社説であります。 

２００７年に第１次安倍晋三内閣のもとで始められた学力テストは、回を重ねるごとに点数

競争を激化させ、教育をゆがめていると、こういう側面があります。 

学力テスト対策のために教育委員会や校長が教師に命じ、子どもたちに過去の問題や類似問

題を繰り返しやらせています。テストの点数を上げることが至上命令になり、「本来やるべき授

業ができない」との声があがっています。テストに関係のない授業や行事が削られ、授業の画

一化が進んでいます。 

全国学力テストを導入したときの文科省の口実は「子どもの学力状況を調べる」ということ

でした。しかし、過去の問題を繰り返しやらせるなどの「点数対策」が横行している、こうい

うもとでテストをしても、本来の子どもの「学力状況」はわかりません。 

こうした現状は、文科省も問題視せざるを得なくなり、昨年の全国学力テストの際、当時の

馳浩文科相は「点数さえよければいいのか」とし、２、３月から学力テストの過去の問題集を

やらせている学校があるのは「とんでもないこと」などと述べています。 

しかし、抽出調査で済む学力テストを全員対象にし、都道府県の平均点を公表するなどして

競争をあおったのは文科省自身である。１４年度からは、それまで禁止だった学校別平均点の

公表を解禁し、学校の序列化を加速しました。 

文部科学省は、テスト導入のもう一つの理由に「教育指導の改善」をあげていました。これ

も成り立ちません。全国学力テストの結果がわかるのはテスト実施から数カ月後で、答案は返

却されず、問題ごとに、できたかできなかったかを示す「個人票」が渡されるだけです。子ど

もは、自分がどこをどう間違えたかわからず、教師も具体的な指導をすることはできません。 

全国学力テストは、実施理由も破たんし、教育現場をゆがめ、子どもの学力を保障すること

にはまったく役に立っていません。 

毎年５０億から６０億円がこの学力テストに使われています。中には、この学力テストを作

っている業者と文部省の関係を疑問視する目もあります。予算を３５人学級の完全実現や教員

採用の増員などに回し、学習が遅れがちな子どもへの丁寧な支援ができるようにするなど、一

人ひとりに目が行き届くよう教育条件の整備にお金をかけ、教師の創意工夫の自由を保障する

ことこそ必要です。 

学力テストへの参加は、市町村の自由であり、愛知県犬山市では教育委員長、教育長などの

意思で参加しなかったこともありました。 

教育長は、今も見直す必要はないと考えているのか、これらの批判意見についての見解を求

めたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 
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（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の全国学力テストについてのご質問にお答えいたします。 

議員ご指摘のように、本年度で１０回目を迎えた全国学力学習状況調査につきましては、全

国一斉に、全員参加で続ける意味が見いだせないということにつきまして、抽出方式であると

か隔年実施で良いのではないかという見直しを求める声があることは承知をしております。こ

うした声は、それぞれの状況からも判断されたものというふうに考えているところでございま

す。 

本村の場合、毎年実施は、その学年、いわゆる集団でございますが、その特徴や課題の確認

につながるということであったり、子どもたちの意識が見えるということで、大変意味あるこ

とと考えております。 

また、小学校６年と中学３年の２回実施と思いますけど、その間の、いわゆる生徒の伸びが

見えるという点もあろうかと思っています。 

一方、点数や順位に目が向いて、点数対策に横行しているという指摘もございますが、本村

では、その他県・他校との比較ではなく、自己の特徴や優劣の課題の原因をとらえるというこ

とで、学校現場につなげていけるのではないかと考えているところでございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

再質問します。 

まず、１つは、教育長、これをやることについて、学校現場の教師、校長先生などのご意見

を伺ったということはありますか。 

また、この１４年から学校別の平均点、これを公表することになった。初めは、一切こうい

う公表はなかったわけですが、公表するようになった。このことで、例えば、私が思うに、そ

の点数が悪かったと、学校の校長先生はどういう気持ちになるか、これは何とかしなくちゃな

らないとして、無理な学テ対策をやるとか、そういうことが起きていないか、そしてさっき答

弁なされたあれですが、この村では、学力テスト対策の特別な授業はやっていないというふう

な答弁だと思いますが、それは大丈夫ですか。 

以上。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再質問にお答えいたします。 

やることについては、学校と話をしているかということでございますが、学校長と話をして

おります。で、樋口議員が先ほど申し上げましたように、いわゆるその点数対策であるとか受

験対策ということは一切、私からみれば学校の方ではやっておりません。 

それから、点数によって校長がというお話がございましたが、先ほど申し上げましたように、
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あくまでもその原因としての状態を見たいというのが主でございまして、他校との比較という

ことを主眼に置いておりませんので、年によって非常に点数が良かったり悪かったりすること

はあろうかと思っています。そのことで、その学校の評価が決まるというふうには考えており

ません。 

以上でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

私の考えと非常に離れた答弁でありまして大変残念でありますが、私としては、やっぱり結

果発表を学校ごとにするようになって、どうしても、今、秋田県など、だいたい全国的にはほ

とんど１位が続いていますけれども、学校によって１、２、３、４、５、６、７、８、まあず

っと順序付けるわけですよね。付いちゃうわけです。これは非常に教育的な観点から見て、私

は良くないというふうに思いますが、どうですか。 

  

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再々質問にお答えいたします。 

いわゆる点数によって序列化するということは、議員のおっしゃる通りだと思います。です

からそういった形での評価というのは、私もしないというように努めているところでございま

す。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

 それでは、２番目の教員の長時間労働について、教育長に質問します。 

文部科学省が１０年ぶりに実施した２０１６年度の公立小中学校教員の勤務実態調査で、中

学校教諭の約６割、小学校教諭の約３割が週６０時間以上勤務し、厚生労働省が過労死ライン

としている月８０時間以上の残業をしていることがわかりました。教員の多忙化の解消は待っ

たなしの課題であります。 

調査によると平日１日あたりの勤務時間は、小学校教諭で前回調査から４３分増の１１時間

１５分、中学校教諭で同３２分増の１１時間３２分｡管理職では、副校長･教頭が小中学校とも

１２時間を超えています。 

多数の教員が過労死ラインをこえる勤務を強いられている、こういう現状は異常であります。

また、病気休職者は年間約８，０００人、うち約５，０００人がうつ病などの精神疾患です。
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過労死や過労自殺もたびたび起きています。多くの教員が健康を害し、命を脅かされるほど働

かされている現状は、これ以上放置できません。 

 教員の長時間労働は、子どもたちの教育にも深刻な影響を及ぼしています。激務に追われい

て、子どもの話にじっくり耳を傾けることや、授業の準備もままならない。勉強の遅れている

子に丁寧に教える時間がない。長時間労働は、子どもたち一人ひとりに心を寄せる教育の重大

な妨げです。 

 国と自治体は、教員の生命・健康のためにも、子どもの教育のためにも、直ちに長時間労働

を解消する責任があります。 

 いま何よりも必要なのは、教員の数を大幅に増やすことです。ところが、安倍晋三政権は３

５人学級を法律上、小学校１年でストップしたままです。近年は少子化に伴う「自然減」以上

に教員を減らしてきました。政策を転換し、３５人学級の完全実施、教職員定数の抜本的改善

を急ぐべきです。 

 教員の勤務時間が長くなっている大きな背景の一つに安倍政権の「教育改革」があります。 

０８年に改定された学習指導要領では、授業時間が増やされ、「学力向上」の名のもとに全国

学力テストの点数を競わせるための繰り返し学習などがはびこり、教員も子どもも疲弊してい

ます。にもかかわらず、文部科学省は、今年の指導要領改定でさらに授業時間を増やそうとし

ています。教員への管理を強めるため、詳細な授業計画の提出や書類作成など、子どもの教育

に直接関係のない仕事が強いられています。競争と管理で教員と子どもを追い込む政策をやめ

るべきです。 

中学校では、土日の部活動指導の時間が１日あたり２時間１０分で、０６年度調査に比べ倍

増しています。負担解消を求める教員の声が広がり、文科省は今年１月、休養日を設定するよ

う求める通知を出した。一歩前進ですが、より根本的な解決が求められています。 

公立学校の教員は法令で、特別な場合を除き時間外勤務を命じることが禁じられ、時間外勤

務手当を支給しない、こう定められています。しかし実際は、「自発的に勤務する」とされ、残

業手当なしに長時間の時間外勤務を強いられています。法改正などで長時間労働に歯止めをか

けることが必要です。 

 教員が余裕をもって生き生きと働くことは、とりもなおさず子どもたちが豊かに成長できる

条件をつくることになります。 

 村の教員の残業時間の調査はされてありますか。あればお答えください。また、その解決策

はどう考えているか答弁されたい。また、原因は何かもお答えいただきたい。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の教員の長時間労働についてのご質問にお答えをいたします。 

学校現場における教員の長時間労働につきましては、その是正が必要であるということは、

議員ご指摘のとおりだというふうに考えております。 

そのため、学校現場における業務改善といたしまして、この４月から勤務時間の割振りとい

う試行を始めております。また、４月から本格実施をしておりまして、勤務時間の縮減に取り

組んでいるところでございます。 

中学校の場合、昨年５月に休日勤務、それから持ち帰り仕事を含めた、いわゆる時間外勤務

時間、１人当たり６４時間ほどございました。本年の５月は、５０時間ほどに、まあ１４時間
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ほど減っているということでございます。 

一方、小学校の方は、昨年に比べて８時間増えているという実態がございます。 

中学校の方の勤務時間が、いわゆるその割振りであるとか制度投入によりまして、一定の成

果が出ているというふうに考えておりますので、小学校を見ても、この制度が定着をして業務

改善が進んでいくよう努めてまいりたいというふうに思っております。 

また、この長時間労働の原因はということでございますが、一番長いのは、児童・生徒に対

する支援会議等、いわゆる職員と関係者間の打合せがどうしても長くなっているというふうに

考えております。そんなことが一番大きな要因というふうに考えております。 

そうした中で、いわゆる職員一人あたりの持ち時間数を減らしていくということが大事だと

思っておりまして、時間的な余裕が生まれますよう、村費で職員を雇用し、業務改善に取り組

んでいるところでございます。 

以上でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

 それでは、再質問します。 

 １つは、この村では３５人学級というのは、ないだろうと思うんですが、それに対して、こ

の村の教員の定数、村単の加配もやったりしてはいると思うんですが、村の教員数がきちんと

充足、満足のできる状態に、定数的になっているのかどうか、それについてお答えをお願いし

ます。 

 人数も、定数が何人で、今、何人になっているのか。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再質問にお答えします。 

大変申し訳ありませんが、定数自体は、今、持ち合わせがないので申し訳ございません。 

ただ、村単で、中学校の場合は３人雇用しておりまして、理科、社会、体育という形で設け

ております。 

それから、小学校の場合も、発達支援を持った子どもたちの対応を含めまして、３人の村費

での雇用を行っているところでございます。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

 長時間労働について、１つはここで私も指摘したように、公立学校の教員は、特別な場合を



38 

除き時間外勤務を命じることが禁ぜられ、時間外勤務手当は支給しないというふうに定められ

ておると。そういう中で、ちゃんと「特別の場合を除き」ということがあるもんですから、教

員の中でも、いわゆる手当を貰わないサービス残業があるのではないかというふうに想像され

るわけですが、その辺の実態は把握をされているか。 

 それと、１つは、長野県は、部活動の朝練は中止をほとんどしていると思うんですが、この

部活動に対する教員の関与は、長時間労働の原因になっていないか、その辺もお答えください。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再々質問にお答えいたします。 

今の教員の勤務実態の管理ということでございますが、最近、いわゆる勤務時間の管理ソフ

トというのを学校ごとに入れておりまして、ここの職員が何時間勤務したかということを、登

録するような仕組みを設けております。 

ただ、いろいろな動きの中では、いわゆるタイムカードを導入するだとか、そういった動き

もあるように聞いております。ですから、その教員の勤務時間の適正な管理ということは、取

り組んでいかなければならないことだと思っております。 

それから、中学校の朝練の話ですが、お話のように朝の練習はやっておりません。で、今回

の業務の見直しという中にも、いわゆる中学生のスポーツ活動というものに対して、地域とし

てその指導者をというような考え方もございますので、この村でも地域スポーツの中でそうい

った形で取り組みができればなというふうに考えております。そうした中で、教員の中の部活

動に対する負担軽減が少しでも図れればなというふうに考えておるところでございます。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

３番目ですが、今年の学習指導要領の変更によりまして、小学校にも３・４年からも英語教

育が再来年からか、導入されるというふうになってまいりました。大変な、これは問題であり

ます。 

文科省の指導要領の改訂で、正式には２０２０年から全面実施とされているが、小学３・４

年生から英語が正式な教科、外国語科ということなんですが、これは英語です。しかし、各校

の判断で１８年度からの先行実施も認められています。 

そこで教えるのは英語の教員免許を持たない小学校の教員となります。教育能力の低い英語

教育で、入門期を迎える子供たちが英語嫌いにならないか心配されるところであります。     

和歌山大学の英語教育学の江利川春雄教授は「小学校英語の早期化・教科化は百害あって一

利なしです。廃止しかありません。最大の問題は体制がないまま始めるため、小学校教員に多

大な負担を強いることです。教員の労働時間はすでに限界を超え、教育カリュキュラムは満杯

状態です。そこに専門でもない英語を押し込めば、教員の過剰な負担は他教科に影響し、結局

は子どもたちに弊害をもたらします。そして、拙速にすすめる背景に財界の意向があります。
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自民党の教育再生実行本部は２０１３年４月『グローバルに活躍する人材を年１０万人養成』」

高校卒業ですね、これは。「することなどを提言しました。その後、安倍晋三首相の私的諮問機

関が小学校英語の早期化・教科化を掲げ、安倍内閣はそれをそのまま盛り込んだ『第２期教育

振興基本計画』を閣議決定しました。」 

私は、この小学校英語の早期化・教科化には反対の立場を表明しておきます。 

教育長は、先行実施を行う考えでしょうか。その場合、体制はどうなるんでしょうか。また、

小学校に現在、英語の教員免許を持った教員は何人かいるのでしょうか。お答えください。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の小学校の英語教育についてのご質問にお答えいたします。 

学習指導要領の改訂によりまして、小学校３・４年の外国語活動、５・６年生を外国語科と

いうのは、平成３２年度から本格実施されるとなっています。 

現在、先ほどありました先行実施は、本村では考えておりません。ただ、進学指導要領には、

円滑移行の準備というのは必要というふうに考えております。そのために、小学校では現在、

協議を進めているところでございます。具体的には、と言いますか、現在小学校には、英語教

員免許を持った教員は２人ずつはおります。ただ、小学校の場合には、担任が一応教育の基本

となりますので、そのため、その担任の指導のもと、担任が行う授業に係る体制が必要だと考

えております。そのため、新たに小学校にいわゆる外国語指導助手の配置をしたいというふう

に考えております。 

そうしまして、いわゆる英語の免許を持った教員とともに、円滑な移行に向けた準備の体制

を進めていきたいというふうに考えております。そして、本格実施になった以降につきまして

は、そのサポートというふうな支援にあたっていければ、というふうに考えておるところでご

ざいます。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

今おっしゃったように、原則として担任が英語教育を担当するということですが、その２人

の英語の免許を持っている先生は、担任ですか。 

それと、ＡＬＴという話が出ましたが、これは外国人ということになるんですか。日本人の

ＡＬＴもあると、どっちですか。 

そこのところをまず。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 
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教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再質問にお答えいたします。 

２人の英語教員は担任かということでございますが、１人は担任、１人は担任ではございま

せん。 

それから、ＡＬＴは基本的には外国語、外国の方を対象にした仕組みというふうに考えてお

りますので、外国、英語圏からというふうに考えておりますが、そちらからお招きをして学校

に入っていただこうというふうに考えているところでございます。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

樋口勝豊 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

先ほど紹介した和歌山大学の江利川教授ですが、「英語は早くから学んだ方が身に付くと言わ

れますが、根拠も実証もありません」と、こういうふうに言っています。「逆に、早くに始めた

子どもたちが中学校で伸び悩んでいるデータもあります。英語嫌いが加速しかねません」と。

「外国語は、未知の母国語に置き換えながら習得します。一番大事なのは、焦らずに豊かな日

本語を身につけることです。それが外国語を学ぶときの底力になります」ということで、小学

校教育からの英語科、非常に心配されるというふうに言っています。 

見解を。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

樋口議員の再々質問にお答えいたします。 

確かに小学校で英語が嫌いになってしまうことは、その後の、その子にとっての英語教育は

非常に大きな影響があろうかと思っています。議員ご指摘のように、英語を嫌いにならないよ

うな形の導入、まあ穏やかな導入がふさわしいなと思っています。そんな意味で先ほど申し上

げましたように、あらかじめ早めから準備をさせていただいて、どんな体制にしていくのか、

それも含めてきちんと考えていくことが必要だというふうに考えているところでございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で、樋口勝豊 君の質問は終わります。 

（終了 午前１１時３８分） 

 

 

議長（森 正仁 君） 

５番 勝山 正 君。 

（「はい、議長。５番。」の声あり） 

（５番 勝山 正 議員 登壇） 
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５番 勝山 正 議員 

 それでは、通告に基づきまして質問したいと思います。 

 項目につきましては、「産業ネットワーク協議会について」でございます。 

地域経済の活性化を図るため、産業ネットワーク協議会を立ち上げました。この４月から道

の駅ファームス木島平において、観光案内・各種ホール・会議室の有効活用・企画運営業務を

村から委託され、今日まで運営されてきているということであります。道の駅につきましては、

村への玄関口として、役割は非常に大きいと説明されております。 

この中で、１０点について質問していきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

１つ目としまして、現在、業務内容はどのようになっているか。 

２つめとして、運営は、当初の目的に沿ってどのくらいの効果、まあ実績もあると思います

けど、実績があったのかどうか。 

３つ目としまして、それぞれの業務において運営はしっかりされているのかどうか。 

４番目としまして、春先のイベント等のチラシなどを見ますと、活性化に向けての取り組み

がされていると感じておりましたが、その後の業務の取り組み、どのようなことで、今やって

いるのか、さほど見えてきておりません。ファームス木島平でのイベントでは、農村木島平㈱

の方では、案内チラシが独自に配布されるなど努力はされていると感じております。その点に

ついて、ネットワーク協議会との発信・協調・共有はどのように行っているのかお聞きします。 

また、法人化に向けて進められているようですが、ネットワークを組織する各種団体との連

携、まあ情報の一元化も含めてですけれども、どのようになっているのか。組織は形成する団

体・部門の想い、組織の在り方等をしっかりまとめる中で、はじめて組織の設立に繋がるので

はないかと思います。法人化ありきに見られるのがいかがなものかと思います。 

６つ目としまして、ネットワーク会員の意見集約はできているのかどうか。会員というのは、

構成される１０組織のことと思っておりますので、その辺についてはどうなのかとお伺いしま

す。 

７つ目としまして、ネットワークの重要な政策課題にもありますが、人口が減少しても活力

を失わない、根源としての経済・仕事・生業を観光による交流の活性化で支えることとしてお

ります。これは観光地づくりでなく、村の産業全体を活性化する手段、観光地域づくりともさ

れていることでもあります。これまでの観光振興の問題点については、観光協会とも協議、洗

い出しを行い精査しているのかどうか。先ほども申しましたが、会員の意見集約はできている

のでしょうか。 

８つ目としまして、今後、観光協会をどのように捉えていくのか。現在の道の駅で観光案内

を行っているようでありますけれど、それについての摺り合わせをどのようにしていくのかど

うかもお願いしたいと思います。 

９つ目としまして、村として、観光に力を入れているようです。高社山登山道、カヤの平の

シャトル便など、農業体験、観光農園のオーナー制度も実施されているわけでありますが、実

際に観光として客を呼ぶには、施設の充実だけでなく、この地域の魅力を発信すべきではない

のでしょうか。 

そのためには、スキー場方面を見てみますと、周辺整備が必要と感じます。特に荒廃地も進

んでおるようでありますので、観光として客を呼ぶには、対策も必要ではないかと思いますが、

以上１０点について、お伺いしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 
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（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、勝山議員の「産業ネットワーク協議会について」のご質問でありますが、それぞれ業

務の内容であったり、それからまた進捗状況等、具体的なご質問でありますので、担当の産業

企画室長が答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

髙木産業企画室長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（産業企画室長「髙木良男 君」登壇） 

 

産業企画室長（髙木良男 君） 

それでは、勝山議員からの産業ネットワーク協議会についての１０点の質問についてお答え

をさせていただきます。 

まず、１点目、道の駅総合案内の現在の業務内容についてでございます。 

今現在は、道の駅に訪問されるお客様への観光情報を中心とした総合案内、それと協議会構

成団体からの観光関連情報の収集、ウェブサイトであります「めぐる木島平」の管理・運営、

特産品の販売、マルシェホールの企画・運営、秋のイベント企画の立案、商品の企画・造成等

を実施しております。 

２点目、運営は当初の目的に沿って、どのぐらい効果・実績があったかというご質問でござ

います。 

村の観光を中心とした情報を広く周知するという意味では、ウェブサイトであります「めぐ

る木島平」のアクセス数は、順調に増加をしております。また、特産品販売の点では、今年は

試験的に販売をして、木工細工と村製品の売り上げが増加をしてきているという状況でござい

ます。 

これまでの売上額は、本格的に販売を開始した５月から４０万円程度でございます。 

３点目、それぞれの業務において運営はしっかりされているかとのご質問でございます。 

今現在は、運営に支障はきたしておりません。しっかりできているというふうに考えており

ます。 

４点目、情報発信、協調、共有はどのように行っているかというご質問でございます。 

観光協会と情報を共有しているほか、さらに細かい情報については、職員が直接現地に出向

き、情報を収集しております。また、道の駅指定管理会社との情報を共有して、道の駅のウェ

ブサイトの方で情報発信をしております。 

５点目、各種団体との連携、情報の一元化も含めてでありますが、それはどうなっているか、

組織のあり方等しっかりまとめることが設立につながるのではないか、先に法人化ありきに見

られるがというご指摘、ご質問でございます。 

今現在、観光協会の皆さんに対しては、７月に協議会の概略について説明を申し上げました。

ここで夏の観光ハイシーズンが終了いたしましたので、今月から再度、観光協会員との懇談会

を精力的に実施して、議論を深めていきたいと考えております。 

６点目、ネットワーク会員の意見集約はできているかとのご質問でございます。 

協議会が将来的に法人化を目指していくという点については、集約ができております。ただ、

具体的な方法論については、今後進めてまいります。 

７点目、これまでの観光振興の問題点を観光協会とも協議、洗い出しをしているか、協会員

の意見集約はできているかというご質問でございます。 



43 

これまでの観光振興施策を総括することが必要だというふうに考えております。今月から観

光協会員との議論を深めることとしています。総括をせずに次に進むことが無いよう留意して

まいります。 

８点目、今後、観光協会をどのように捉えていくかとのご質問でございます。観光協会の組

織は、必要なものと考えております。しかしながら、観光客が毎年減少している中で、これま

での協会事務事業の総括は、やはりしていかなければならないことだというふうに考えており

ます。その中で、本来の役割について、事業の整理をしていくことが必要と考えます。 

９点目、実際に観光としてお客様を呼ぶには、施設の充実だけでなく、地域の魅力を発信す

べきではないかとのご質問でありました。 

地域の魅力を発信する手段としては、これまでは、ポスター、パンフレットなどをイベント

でＰＲしたり、関係機関に配布したりという方法でありましたけども、昨今では、フェイスブ

ックやツイッター、インスタグラムなど、ソーシャル・ネットワーキング・サービスと呼ばれ

るＳＮＳで情報発信、拡散していくという手法が主流でございます。 

また、旅行商品についても、村内の魅力だけではなく、周辺市町村を含めた広域観光のある

魅力発信をしていくことが、肝要だというふうに考えております。 

１０点目、スキー場方面周辺の整備も必要ではないかというご質問でございました。 

風光明媚な木島平村を観光で訪れるお客様にとって、雑草の生い茂る荒廃地の風景は、マイ

ナスイメージとなります。例えば、そば花の風景等、魅せる景観は必要なことと考えておりま

す。観光路線で言われるスキー場線をはじめ、観光施設周辺の除草対策、夏場の除草対策等も

含めて、検討課題だというふうに認識をしております。 

以上でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

５番 勝山 正 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

５番 勝山 正 議員 

 それでは、再質問ということでお願いしたいと思います。 

 旅行商品の企画・造成等を実施しているということでありますけど、具体的にどのようなこ

とを行っているのか。 

また、サイト等でアクセス数は増加しているとされておりますけれど、利用できない方、見

れない方も含めてですけど、村民等にはどのように伝えているのか。 

今年の春、観光㈱では、旅行業の資格を持った方を採用して、具体的な取り組みをされてお

りますけれど、ネットワークとしても資格取得者の方もおります。その方の関わり方を今後ど

のように進めていくのかどうか。 

営業に支障をきたしていないとされております。入場者数、売上等は順調ということでよろ

しいのか。 

また、春先のイベント以降の取り組みはいかがなものなのか。独自のチラシ等を配布してい

る農村木島平との協調はどのようなもので行っておるのか。 

次の点として、観光協会と情報を共有しているほか、職員が出向いて情報収集しているとさ

れておりますが、現状の体制の中での具体的な取り組みは、どのようなことかお願いしたいと

思います。 

また、会員の意見集約というふうにありますが、主に協会のこととは思いますが、協会員だ

けではなく、組織する構成団体会員との協議がされないと、最終的には組織として成り立たな

いのではないのでしょうか。観光を最終目的としても、観光協会以外の組織する構成団体との



44 

連携もなければネットワークとしての意味がないのではないのでしょうか。再度、組織の在り

方についての考えをご質問したいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

髙木産業企画室長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（産業企画室長「髙木良男 君」登壇） 

 

産業企画室長（髙木良男 君） 

それでは、勝山議員からのいくつかの再質問にお答えさせていただきたいと思います。 

まず、旅行商品の企画でございますけれども、これまでは観光地めぐりということで旅行商

品というものがたびたび作られておりました。観光地づくりではなくて、観光地域づくりをし

ていくというものが、産業ネットワーク協議会の根幹でありますから、より多くのお客様に村

内を回遊していただく。冒頭もお話ありましたとおり、村内の皆さん、農家の皆さんであると

か、村民の皆さんとしっかりと接点を持っていく、そういった旅行商品の造成をしていくとい

う点でございます。 

２点目、ウェブサイト「めぐる木島平」を見れない方もいらっしゃるというご指摘でござい

ます。おっしゃる通りだというふうに思っております。 

今現在、「めぐる木島平」では、イベントガイドであるとか、その中に特集を組んで村内の個

人の方々、いろんな各会で活躍されている個人の方々の特集記事を掲載させていただいており

ます。 

今現在、情報伝達手段としては、ウェブがやはり中心となっておりますので、これを紙ベー

スにするとか、こういった点については、今後検討をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

３点目、旅行業との関係であります。スタッフの中に旅行業の取扱責任、有資格者がおりま

す。木島平観光株式会社の方で旅行業を近々に取得するという点では、今後、可能性として考

えられるのは、木島平株式会社が旅行の主催者になり、実体の運営は、産業ネットワーク協議

会が司るというような形で、日本全国的に見ても、そういうやり方をしている地域が、実際に

はございます。そんな方向性を今現在は想定をしております。 

それと、業務内容の関係でございます。入場者数等々、具体的に昨年の道の駅のファームス

木島平、この入り込み状況からすると、実態としては、昨年よりは比較的少なめに推移をして

きているという状況でございます。 

次に、秋のイベントの関係でありますけれども、協議会では春のイベントと秋のイベント、

主にこの２つの大きなイベントを計画しております。２つとも樽滝、幻の滝樽滝の放流に合わ

せたイベントを計画しております。 

次、道の駅の指定管理会社との情報の共有についての、詳細についてのご質問をいただきま

した。 

例えば、今現在は、レストランで旬のものを、指定管理会社が季節ごとに提案をしておりま

すので、そういった内容も逐次、窓口等々でお伝えできる情報共有の仕方をさせていただいて

おります。 

それと、協会員以外、観光協会員以外の構成団体とのしっかりとした意見の集約の点につい

ては、今後、観光協会と同時に各構成団体との議論の方、深めてまいりたいというふうに思っ

ております。 

以上でございます。 
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議長（森 正仁 君） 

以上で、勝山 正 君の質問は終わります。 

（終了 午前１１時５５分） 

 

議長（森 正仁 君） 

会議の途中ではありますが、ここで暫時休憩といたします。 

再開は、午後１時でお願いいたします。 

（休憩 午前１１時５５分） 

（再開 午後 １時００分） 

 

議長（森 正仁 君） 

 会議を再開いたします。 

３番 滝沢光平 君。 

（「はい、議長。３番。」の声あり） 

（３番 滝沢光平 議員 登壇） 

 

３番 滝沢光平 議員 

 それでは、通告に基づきまして質問させていただきます。 

 「村の公共施設等総合管理計画について」ということでございます。 

 私も、この計画書を見た時に、本当に驚いたことを、自分自身はっきり覚えております。計

画については、平成２５年１１月２９日に、国のインフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁

連絡会議で決定された、インフラ長寿命化基本計画及び、平成２６年４月２２日に総務大臣か

ら通知のあった公共施設等の総合的かつ計画的な推進についての改革策定要綱を受け、本村の

公共施設等のおける今後の在り方について、基本方針を示されたものであります。 

 本村では、「木島平村まち・ひと・しごと創生総合戦略」で定める基本目標も発表されており

ます。この施策を踏まえて策定するとともに、整合を図るというふうに記されております。 

 今後、施設ごとの具体的な実施計画を進める場合には、本計画に定める方針に即したものと

するとあります。各計画によりますと、対象範囲として、一般公共施設、建設・建物・庁舎・

学校・保育施設・公営住宅・公民館など、インフラとして道路・橋梁・下水道などを指し、現

存する施設を維持し、更新時期を迎えた際、建て替えを実施した場合、更新などに必要な費用

は、２０１６年から２０５５年、４０年間でありますが、１９２．４億円、１年あたりに勘案

すると、約４．８億円となり、今後これらの経費に充当可能な財源の見込みとして携わる投資

経費につきましては、年平均２億ということでありますので、今後その２．４倍の費用がかか

ると。さらに村で所有されている観光施設、木島平スキー場にある建物・リフト・ケヤキの森・

カヤの平・馬曲温泉等に係る更新、改修費用については、約１１７億円、平均２億９千万円と

試算されております。この数字の中で、今後、この村の抱える現状としては、人口減が推定さ

れております。公共施設を維持・管理するには、大変困難さが予想されると思います。今後は、

公会計による財政管理、職員の研修等による啓蒙活動、村民への情報提供、専門部署の創設等

考えられるが、このことについてお聞きします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 
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村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、滝沢光平議員の公共施設等の維持管理総合計画についてお答えをいたしま

す。 

「公共施設等総合管理計画」は、将来、公共施設などが更新期を迎える一方で、人口減少や

少子高齢化で地方自治体の財政状況が厳しくなっていく、そういう見通しを踏まえて、国が全

国の自治体に作成を要請したものであります。対象となる施設等は、庁舎や公民館といった建

物でありまして、村では昨年度策定を行いました。 

村としての今後の管理の基本方針ですが、この計画では、現在、村が所有する庁舎等の建築

物だけでも、全て現状のまま維持管理していくというふうに仮定をした場合、先ほど議員が申

されたとおり、今後４０年間で更新・改修費用は、一般公共施設に約１９２億円、平均で年に

４億８千万円、観光施設に１１７億円、平均、年で２億９千万円が必要であるという非常に厳

しい試算が示されているわけであります。今後も村の人口減少はしていくという見通しであり

ます。村の将来の財政状況を考えた時、大変厳しい状況になるということが想定されますので、

施設自体の廃止を含めて検討することが必要と考えております。 

現在、村の職員で今後の維持管理等について検討を行っております。その状況を見ながら村

民の皆さんのご意見を伺う機会も作り、見直しを進めていきたいというふうに考えております。

また、その際にはいろんなご意見をいただきたいと考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

滝沢光平 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

３番 滝沢光平 議員 

今の答弁の中に村民との情報公開、それから職員等による啓蒙活動、研修等も含めてという

ご発言がありました。 

それにつきましても、これだけの、４０年間という長いと思っていても、分けなく来ちゃう

年月でございます。村の方で、それに対して専門部署等を置くような計画等は、今後考えられ

るでしょうか。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

現時点で、専門部署ということは考えておりません。ただし、議員もご存知のとおり、村で

は、小学校、保育園との統合は既に済んでいるということで、そのほか、道路であるとか、水

道・下水道、村民の福祉に係る公共施設の維持管理、これは将来にも不可欠な施設であります。

これらについては、どのように適切に維持管理していくか検討していく必要があるだろうとい

うふうに考えますが、村は、これまでの村の方針でありまして、観光施設を村が所有している、

そういう施設が多くあるわけであります。それらについても、やはり費用対効果というか、将

来的には施設の削減、それらについて検討していく必要があるだろうというふうに考えており

ます。 

 

議長（森 正仁 君） 
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以上で、滝沢光平 君の質問は終わります。 

（終了 午後１時０８分） 

 

議長（森 正仁 君） 

 ４番 土屋喜久夫 君。 

（「はい、議長。４番。」の声あり） 

（４番 土屋喜久夫 議員 登壇） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

それでは、発言を許されましたので、通告に基づきました３点について一般質問をさせてい

ただこうと思います。 

言うまでもなく、議会の機能は、行政の検証・点検であります。村長も直接、村民の投票に

より、村民の代表として、村民の思いを実現できる施策を展開することであります。 

しかしながら、公式には議員は、この行政一般質問、また議案に対する討論を通じて考え方

を表明できる唯一の機会でもあります。なかなか施策の展開に必要であります予算の提案権が

議会には認められていないという若干弱い立場でもあります。そんなことで、これから討論と

言いますか、それも含めた質問になろうかと思います。しばらく前の行政と議会の関係という

のは、村民の思いとは別の緊張感を生み出し、多くの課題を残していることも事実であります。

現状、村民の福祉向上という本来の行政の目的以上に業務が行われているような気もしていま

して、職員等村長はじめ、奮闘に敬意を表するところであります。議会と行政の関係、常に緊

張感を持って村民福祉の向上という究極の目的のために進むべきだろうと、そんなことを思っ

ておるところであります。 

最初の質問であります。 

「人権施策の推進について」であります。 

昨年１２月、部落差別の解消の推進に関する法律が制定されました。国段階では、同和対策

という行政用語で施策を進めてきましたけども、初めて、法律に部落差別の実態を認めた、大

変画期的なものであります。 

２０２０年の東京オリンピック、パラリンピックを控え、国際的な世論など外圧の影響も少

なからず推測できるところでありますが、国や自治体、行政の責務を定めた、また、国民にも

解決を求めた画期的な法律でもあります。 

本村の人権施策は、昭和４７年、部落解放審議会条例、平成４年、部落解放の村宣言、平成

７年に人権擁護に関する条例の制定、また、この条例に基づきまして、あらゆる差別の撤廃に

向けた人権計画など、先駆的に進めてきました本村の施策にやっと国が追従したと、そんな状

況であります。 

人権の視点をずっと訴えてこられました、当事者、また、関係組織のご尽力に敬意を表する

ものであります。 

「人権とは」との問いに、私自身発言してきたことは、人権とは人の生き方、生きざま、人

の命、人生と同じということで発言をしてきた思いがあります。人権施策は、村民の命と人生

を守る施策でもあり、人権教育は、他人の命、人生を尊重し、自らの命や生き方を大切にする

教育と考えています。 

しかし、先駆的な村の施策に対して、村民への浸透はいかがなものでありましょうか。 

人権計画の中では、我々も含めて公務に携わる者の覚悟と言いますか、人権への思い、責務

をしっかり謳っているところであります。そういう中で、先ほど勝山 卓議員の職員への啓発

等というようなことで質問がありましたが、それぞれ村民、また、関わる、公務に携わる者、

関係の皆さんの理解が、どの程度進んでいるのか。施策展開は十分なのか。さらなる人権施策、
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人権教育の推進が重要と考えるわけでありますが、質問であります。 

部落差別の解消の推進に関する法律の制定を受けて、村としてどのように取り組みをされる

のかどうか。 

もう１点、先ほど申し上げましたように、村が進めます人権施策の進捗度は、いかがと考え

られているかどうか。 

村民の生き方、それから考え方を変えていくということは、大変困難なことだろうと思いま

す。社会教育、生涯教育の重要性、村長は過去の職務経験上からも十分理解をされていると思

っております。その辺については、いかがお考えでありましょうか。 

よろしくお願いしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、土屋議員の「人権施策の推進について」というご質問にお答えいたします。 

部落差別は、日本社会の歴史的な過程の中でつくられた、特定の地域出身であること、そし

てまたそこに住んでいるという理由だけで、日常の生活の上で様々な差別を受ける重大な人権

侵害ということであります。残念ながら、今なお結婚の際での身元調査や就職試験での本籍地

や親の職業を尋ねるなど、本人の能力や適性に関係のない質問をするといった事案、そしてま

たインターネット上で差別を助長するような内容の書き込みがされるといった事案が発生して

いるという状況であります。差別や偏見に基づくこうした行為は、他人の人格や尊厳を傷つけ

るものでありまして、決して許さないというふうに考えております。 

そんな中、昨年１２月に公布、施行されました「部落差別解消の推進に関する法律」、一般に

「部落差別解消推進法」と言っておりますが、全６条からなる法律でありまして、部落差別と

いう言葉が初めて用いられた法律であり、部落差別の解決を明記した法律でもあります。 

この法律の制定にあたって、それぞれ地道に活動を重ねてこられた皆さん、こういう皆さん

の成果というふうに感じております。 

その中では、インターネット等情報化の進展に伴って、差別に関する状況の変化が生じてい

ることも踏まえて、部落差別の解消を推進し、部落差別のない社会を実現するということを目

的にしているわけでありますが、さらに国及び地方公共団体の責務と定めるとともに、地域の

実情に応じた相談体制の充実や教育及び啓発の推進、部落差別の実態に関する調査を行うとい

うことになっております。 

この法律は、現在もなお部落差別が存在するということを国が認めたこと、そしてまたこれ

までは、同和対策事業とか地域改善など、周辺整備を目的としたものであったことに対して、

部落差別の解消は、全ての国民の義務としていることに大変意義があるというふうに考えてお

ります。 

近年の部落差別は、人前で堂々と差別発言をしたり、堂々といわゆる部落地名総鑑を売り出

すというような事例が多くなっておりますが、その差別行為が法に反するものという効果が大

きいというふうに考えております。 

村としても、部落差別解消推進法の趣旨を踏まえ、今後、国や県と適切な連携を図りつつ、

地域の実情に応じた施策を講じることで、部落差別をはじめとした差別のない社会を実現する

ために取り組みを進めたいというふうに考えております。 

そこでまず、今後、各地区で開催されます人権同和教育学習会において、リーフレットを作
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成し、配布、この法律に関して村民の皆さんに理解を深めていただく予定となっております。

また、有線放送や広報誌を通じて周知を図るほか、これまでの部落差別をはじめとする差別の

ない明るい社会を実現するために実施してまいりました「差別をなくす村民大会」、地区・分館

の学習会、社会人権同和教育研修講座、企業内人権教育推進協議会研修会、そのほか村内教職

員に向けて実施をしております人権同和教育担当者会、部落解放同盟村支部と新任職員の懇談

会、講演会、学習会など様々な機会をとらえて周知を図っていきたいというふうに考えており

ます。 

なお、部落差別の実態に係る調査としては、実施をしておりませんが、平成２７年度に中高

地区の４市町村で、中高地区人権に係る住民意識調査を実施しております。前回調査、これは

平成１７年でありますが、比べて人権に係る意識の改善がみられるという結果でありましたが、

部落差別、被差別部落という言葉を聞いたときにどのような感情を持ちますかという設問につ

いては、家庭を築き、子育てをする２０代から３０代において、マイナスイメージが強まって

いるということが浮き彫りになってきました。親の人権感覚が子どもたちに大きく影響するこ

とから、次代を担う若い世代に対する人権教育や人権啓発が課題となっております。 

これらの実態や住民意識調査の結果をもとに、社会情勢の変化を適切に対応した人権施策を

総合的に推進する様々な人権課題の解決に向けた取り組みを進めるため、人権擁護に関する総

合計画、これは平成１２年度に策定し、平成１９年度に改定したものでありますが、その見直

しを図り、村が進める人権政策の基本的な考え方や方向性を示していく計画をしております。

現在、木島平村人権擁護審議会に対して、諮問を行うための準備を事務局で進めております。

諮問の後、人権擁護審議会において、人権尊重の視点に立って審議をいただき、答申をいただ

いたところで、改定した人権擁護に関する総合計画を今年度内に策定する予定となっておりま

す。 

私自身ということでありますが、私は村民の人権意識は高いというふうに感じております。

ただ、人権は、知識や言葉ではなくて、一人ひとりが人権感覚を磨き、自分自身と向き合うこ

とだというふうに考えております。そのため、どの程度進捗したかというより、より多く人権

に気づく機会を得てもらう、そのために人権施策は常に継続して取り組むことが大切というふ

うに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

土屋喜久夫 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

 それでは、常に継続して取り組むことが大切というようなご答弁をいただいたわけでありま

すが、ただ、人権教育という視点も村長併せてご答弁いただいておりますけれども、教育長も

せっかくお出ででありますから、教育長の方からもひとつよろしくお願いをしたいと思います。 

  

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

土屋議員の再質問にお答えいたします。 

人権とは、私たちが幸せに生きるための最低の権利だというふうに考えております。人種で
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あるとか性別であるとか、全てに共通した一人ひとりに備わった権利だというふうに考えてお

ります。いわゆる私たちが日常生活の中で最も基本的なルールのひとつだと思っています。た

だ、人権とは難しいのかなという思いもどこかにあるのかなと思ってもいます。 

教育という話ですので、私たちの日常の中で、いわゆる家庭であるとか、地域であるとか、

職場であるとか、学校であるとか、様々なところにあるかと思います。それぞれの場面に応じ

て、その判断というのがあろうかと思っています。そうした中で、最優先されるべきものが人

権という基本的なルールだというふうに考えております。 

誰もが、人権の考え方を尊重して、私たちの日常生活の中に定着していくことが一番大事で

はないかということで、継続して取り組むことが大切というふうに考えております。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

土屋喜久夫 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

 それでは、２点目に移りたいと思います、 

 農業の振興策ということであります。 

採れ秋を迎えまして、近年、変動する気象が当たり前になってきておりまして、農業を基盤

とする木島平に大きな打撃を与えています。 

今年は、天候不順から稲の分けつが進みません。９月に入っても田んぼの畝が確認できる、

そんな状況も多く見受けられます。茎数が少ないときは、稲穂が大きくなると言われています

けれども、そんな状況でもなく、ちょっと短いような現実もあります。 

また、登熟期の水不足、日照不足、これはモミが細くなるというような現象が見られるわけ

でありますが、水は十分行き渡ってはいるわけでありますが、大変日照不足でありまして、一

粒一粒の籾が細くなり、収量の減少が懸念されるところであります。 

また、最大２ｈａからありました加工ブドウも、現在、２反歩あまり、風前の灯となってい

る奥信濃ワインでありますが、今年は、原料ブドウの糖度が上がりませんで、仕込みが不可能

というような状況になってきています。 

また、今は盛りに白い花を咲かせ、農村風景に一役かっていますそばも２年続きの不作で、

木島平産そばの提供が村内でも難しくなっておりまして、今年の作柄が大変気にかかるところ

であります。 

 農業は、毎年１年生といわれるほど、自然に左右されるものでありまして、村の大きな産業

でありながら、不安定要素を含んだ経済になっているのが現実でありまして、主要作物プラス

多品目農業、農産物の付加価値を上げるための６次産業等、安定的な村民経済が進展すること

が必要だと考えているわけであります。 

６次産業の拠点として、農の拠点施設が整備をされて、３年が経過しようとしています。村

内で生産可能で、農家経済で継続できている農産物の付加価値を当然上げるべきでありまして、

他産地からの農産物の加工品は、公費を非常に多く投入した施設ではそぐわないのではないか

なというようなことも考えております。遊休荒廃農地を活用しましたソバの振興につきまして

も、栽培から加工までの施設整備に多額の公費を投入してきております。しかしながら、農家

経済へどの程度波及しているのか、なかなか確認できないのが現実であります。６次産業の進

展をするために、加工品への助成制度も、村として作られていますが、２７年度からというよ

うなことでありますが、未だ補助金の執行が成されていないという状況でもあります。 

 農産加工として従来から村内に多くの農産加工事業所があります。主だったところは、漬物
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の工場であります。原材料を村内外から賄っておられますが、原材料の輸送経費等を考えます

と、村内で流通をさせることが、やはり村内経済の振興に役立つのではないかな、そんなこと

も考えておるわけであります。 

 農産物の特性として、先ほどの吉川議員の質問等でも、連作障害というようなことがありま

したが、同じ農地で栽培を続けることで病害虫等、それから作物そのものから成分が出るよう

でありますが、連作を嫌うというような障害があります。野沢菜、ソバ、大豆など、連作対策

としては輪作体系というのが具体的な方法だろうということで考えておりますけれども、また、

これも村内経済の循環というようなことで、村内遊休農地の活用につながります。野沢菜は先

ほど申し上げましたように、村内の漬物事業者の皆さん、また、そばはずっと続けておられま

すそば振興、遊休荒廃地を利用したそば振興、また、大豆類、これについては、長い間親しま

れてきています木島平産の丸大豆醤油、鬼島納豆、鬼島豆腐等につながっているものだろうと

思っています。 

加工事業者との皆さんとの話では、果菜類、キュウリやナスなどの加工品が供給できないの

かなというような話もありましたけれども、実際、野沢菜、そば、大豆ということになると、

１年１作でありますから、一番手のかかります種まき、収穫、除草対策など手のかかる部分に

ついては、以前から同僚議員が質問しておるように、ヘルパー、または、農業体験の活用など

の推進材料にもなり得るのではないかなというようなことを考えているわけであります。 

そこで、質問であります。 

付加価値をどう付けるかという今後の６次産業の推進方策はいかがでありましょうか。そば

振興につきましては、午前中、吉川議員の質問で大方、答えていますが、農家経済への波及を

どう進めるのかについてはよろしくお願いをしたいと思います。 

また、地元加工事業者、具体的には漬物を生業とされている事業者との連携、村からの農産

物の供給等について、模索したことはあられるのかどうか。 

また、実際今、加工部分については、飯田の喬木村の加工場までジュース絞りに行っている

状況であります。加工技術そのものは、マニュアルではなかなか難しい、やはりそれなりの種

を潰さない加工技術というようなものをどうしても必要になってこようかと思います。そうい

う意味で、関係機関、具体的には、今６次産業の施設を担っておられる民間会社等、また、農

業振興公社等、技術者の養成等、協議をされているのかどうか、その２点についてよろしくお

願いしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、土屋議員の「農業振興について」というご質問にお答えいたします。 

 そばにつきましては、先ほどの吉川議員の答弁でご理解いただいたということでありますの

で、６次産業の推進方策、そしてまた加工業者との連携、技術者の養成については、産業企画

室長からお答えをいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

髙木産業企画室長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（産業企画室長「髙木良男 君」登壇） 



52 

 

産業企画室長（髙木良男 君） 

 それでは、土屋議員のご質問にお答えさせていただきたいと思います。 

今後の６次産業の推進方策、それと地元加工業者との連携、技術者の養成という点でござい

ました。 

村内の産業振興を図るため、村内資源を使った加工特産品を開発して販売に至る事業を行う

にあたり、補助金を交付する特産品開発奨励補助事業を平成２７年から整備をいたしまして、

今のところ、ご指摘のように問合わせ、実績がないという状況でございます。今後、住民の皆

さんに、この補助事業を広く知っていただく、活用していただくことを目指して、要綱の内容

を具体的には、補助額ですとか、補助率、申請方法等々について、今後検討していきたいと考

えてございます。 

また、今現在、道の駅の指定管理会社でも、村内農産物を活用した６次産品を開発、製造を

しておられます。原材料供給という点では、トマトケチャップの生食用トマトが今現在、年間

３５０㎏、ジャム用のリンゴが２８０㎏、ジェラート用のジャージー牛乳が月３２０㎏、製粉

野菜としてのアスパラ茎類が月４０㎏、惣菜では、きゃらぶき用のふきが月３５０㎏、米粉商

品用のお米でありますけれども、これがＪＡの方から月６００㎏の調達状況というふうに聞い

ております。 

地元加工事業者との連携を模索したことはあるか、技術者の養成を行っているかというご質

問についてでありますけれども、以前、農業振興公社が農家からヤーコンを買取り、村内業者

が漬物として取り扱った商品は、大変好評でございました。農村木島平への事業移管に伴い、

中止されておりますけれども、再度取り組むことは可能だというふうに考えております。 

村で一般的な食品加工の技術者を養成というのは、今現在は、難しいことなのかなというふ

うに考えております。おやきの生産強化も必要ではありますけれども、道の駅ファームス木島

平の加工施設の有効活用は、今後の課題かというふうに考えております。 

なお、そばについても名水火口そばとしての村内消費を高めるため、村内の指定を育成する

そば商品の特産品化は、広い意味で農業と加工業の連携ではないかというふうに考えておりま

す。 

以上でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

土屋喜久夫 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

 今、室長の方から答弁をいただきましたが、特産品の開発奨励補助事業についても触れられ

ましたので、ご質問申し上げますが、今のところ実績はないという、私からもご指摘申し上げ

たところでありますが、現実に需要があるのかどうか。農家が自らの農産物を加工して商品に

する農産物があるのかどうか。この辺についても、言わば看板だけの施策ではなかなか農家経

済に波及をしていかない現実であります。先ほども、農家経済に対してどうなっているんだと

いう質問も申し上げたんですが、この辺については、なかなか触れられておらんわけでありま

すが、農村木島平でも加工施設を持ちながら、ケチャップ、それから米粉等を活用した米粉パ

ン等を加工されているというような答弁でありましたけれども、実際に木島平にはケチャップ

にふさわしい加工用トマトがあります。ただ、答弁の中では、生食用のトマトというような答

弁もありまして、あれ、と思ったわけであります。また、米粉につきましてもＪＡから購入と

いうようなご答弁でありましたが、実際にファームス木島平には、村が整備した製粉機がある
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ような気がしていますが、その辺の活用については、どのようになっているのか再度お尋ね申

し上げます。 

 

議長（森 正仁 君） 

髙木産業企画室長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（産業企画室長「髙木良男 君」登壇） 

 

産業企画室長（髙木良男 君） 

はい、それでは、土屋議員の再質問にお答えいたします。 

補助事業が実態として、農家からの需要があるかというご質問でありますけれども、この補

助事業につきましては、村内のあらゆる資源を活用したというふうに謳わせていただいており

ますので、これは、農産物関係だけではなく、村内資源のあらゆるものという観点で見ており

ます。農家という部分に農業生産物というふうに焦点をあたれば、やはり実態としてそういっ

た需要は少ないというふうに考えております。ですので、その事業内容、そもそも補助率から

始まって、もろもろ含めて検討してまいりたいというふうに答弁をさせていただいたところで

ございます。 

それと、農産加工品の関係でありますけれども、今現在、道の駅の指定管理会社の方で作っ

ている、例えばトマトケチャップでございますけれども、これは生食用でございます。加工用

ではございません。加工用の村内のトマトというのはＪＡの部会も構成されているように、年々

農家数も少なくなっている状況ではありますが、これは私が認識している中では、ほとんどＪ

Ａの系統販売等で加工品になっているという状況でございますので、トマトケチャップを今現

在、道の駅の指定管理会社が原材料として調達する加工用トマトは無いというふうに聞いてお

ります。生食用を扱っているということでございます。 

以上でございます。 

失礼いたしました、米粉の調達の関係でありますけれども、道の駅の指定管理会社、こちら

の方に製粉機のお話もございました。米粉は、今現在、ＪＡの方から一括購入をしているとい

うふうに聞いております。それと製粉機の機械も今現在ございますけれども、製粉機の方は先

ほどご説明をいたしましたとおり、製粉野菜としてアスパラ茎類等々を製粉しているという状

況でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

土屋喜久夫 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

続いて、３点目に移ってまいりたいと思います。 

再度とお書きをしましたが、継続できる福祉施策は整っているかということであります。 

平成２８年の第２回議会定例村議会の一般質問の席でも質問した課題であります。福祉サー

ビスの継続性について、村の社会福祉協議会が介護デイサービスセンターの数年内の改築とい

うことで、協議会の大きな課題となっておることであります。ただ、福祉サービスというのは

もっと広範な話でありまして、社会福祉協議会が今、村から受託をしている事業の中には、障

害者の問題、それからそれ以外の弱者の問題等も受託事業として行っておられるわけでありま

すが、デイサービスセンターそのものについては、今の介護保険事業者としての立場でありま

して、なかなか全村民を会員としながら、会費をお願いしている公の福祉を推進する社会福祉
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協議会でもあるわけであります。言えば広い意味の高齢者、障害者、母子、乳幼児、貧困等全

ての村民の福祉サービスは継続できているのかどうか。実際、ここにお出でのそれぞれ議員各

位、また、村幹部の皆さんも社会福祉協議会主催で行われました社会福祉大会での実際発表と

言いますか、千曲市の施設関係者からの講演をお聞きになったことだろうと思っています。大

変多様な当事者、高齢者、障害者、母子、乳幼児等、多様な当事者のいる施設運営という実態

をお聞きしたところであります。村内の団体でも視察をされているとお聞きをしているわけで

あります。今の私たちの社会、老若男女、多様な村民が生活をしております。行政ニーズも多

様化の一途であります。福祉ニーズにつきましては、村長から委嘱を受けた福祉員の皆さんが

担当地区内の実情を確認しながら、担当部署につなげていただいておりますけれども、多様化

する全ての事柄に対応することは難しいのではないかという懸念を持っているわけであります。 

そこで、再度の質問でありますが、大きな施設の整備ではなくて、生活の場に直近の小規模

で多様な老若男女、障害者等、村民が集まれる施設整備、こんなことを以前にもご質問申し上

げましたが、社会福祉協議会の施設整備というようなことで、村長はそちらの方針を持ってと

いうようなことでありましたが、先ほど申し上げましたように、社会福祉協議会は、一部では

ありますが、村民から会費をいただいている村民会員の組織であります。言わば村民の財産で

あることには変わりないと考えておるわけでありますが、このような施設の整備に対する協力

要請はできないのでありましょうかご質問申し上げます。必要ではないか？ 

また、この２８年の村長の回答は、職員の増強と教育で村民福祉に対応したいということで

ありましたが、どのように進んでおられるのか、現状をお聞きをしたいと思います。 

以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、土屋議員の再度ということでありますが、「継続できる福祉施策は整ってい

るか」というご質問にお答えいたします。 

 高齢者から、障害者、乳幼児、貧困者など全ての村民が生活をしていく上で、その生活の場

に多様な村民が集まれる小規模な施設の整備が必要ではないかということでありますが、高齢

者を中心とした地域の中での拠り所、サロンは、重要な役割を果たしているというふうに考え

ております。上木島地区において開催をしております自主的な運営によって大変雰囲気が良い

ものというふうに聞いております。そしてまた、穂高地区にも拠り所を開こうという動きが広

まり、里山の家に続くもうひとつのサロンが開かれております。新しい施設を造るためには、

費用がかかりますので、現在ある施設を使いやすくするために、６月に開設に必要な改修費等

の経費を助成する要綱を整備いたしました。 

 質問にあります小規模施設整備についてでありますが、村は社会福祉協議会に対して協力要

請はできないかということでありますが、社会福祉協議会は、地域の福祉を担う公的な性格を

持った組織でありますので、村としても社会福祉協議会との連携をしながら、村の福祉施策を

進めているところであります。社会福祉協議会が高齢者介護事業だけでなく、広い分野の地域

福祉を村と行っていく必要があると考えておりますので、そのための必要な支援、協力は要請

してまいりたいと考えております。ただ、先ほど社会福祉大会の中でありました事業について

は、村としてはやはり逆に大変羨ましい状況であります。分母も分子も小さい中で、どこまで

村ができるのか、その辺をまたこれから検討していきたいと考えております。 



55 

 そしてまた、住民の福祉サービスの継続ができるのかという質問でありますが、昨年、保健

師を２名増員することができました。必要な職員研修は、現在も行いながら、積極的に地域の

皆さんと話をするよう心掛けております。議員が以前に話をされました村民一人ひとりに寄り

添う福祉の展開ができるよう今後も務めてまいりたいと考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

 以上で、土屋喜久夫 君の質問は終わります。 

（終了 午後 １時５０分） 

 

議長（森 正仁 君） 

９番 萩原由一 君。 

（「はい、議長。９番。」の声あり） 

（９番 萩原由一 議員 登壇） 

 

９番 萩原由一 議員 

 それでは、通告に基づきまして私から４項目の質問をさせてもらいます。 

 まず、はじめに、「電力の自由化について」であります。 

２００４年４月から高圧受電の施設、また、２０１６年から低圧受電の施設の電力の購入が

自由化されました。電力会社を選べるようになり、地元の電力会社以外からも購入が出来るよ

うになりました。村の施設で役場庁舎をはじめ、保育園、学校、堆肥センター等で電力を大量

に使用する施設が有ると思うが、経費節減のため、この事業を取り入れたらどうかと思うが、

村長の見解を伺います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、萩原議員の「電力の自由化について」というご質問でありますが、この件につきまし

ては、総務課長から答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

萩原議員の「電力の自由化について」の質問に村長に代わりましてお答えをさせていただき

ます。 

役場庁舎の関係でありますけども、平成２７年度から２８年度にかけまして、エアコンの使

用時間帯を工夫するなどによりまして、最低使用電力を抑え、年間およそ９６万円の経費を削

減してまいりました。また、それ以前から日々一定量の電力使用量以上にならないように、デ

マンド監視制御装置を設置して監視をしております。 

現在、今年度の電力使用量の調査を行っておりますので、このデータを試算しまして、年内
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には地元電力会社がいいのか、それ以外がいいのか、検討をしてめどを付けたいというふうに

考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 

 再質問させていただきます。 

 今の課長答弁で、年内に目安を付けたいと。役場はそうであっても、先ほども申しますが、

他の施設がまだいっぱいあるわけですけど、そっちの方の対応はどんなふうな状況になってい

ますか。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

それぞれ施設ごとに担当課の方で経費節減に向けては、いろいろと工夫をしていただいてい

るというふうに思っております。また、役場の今回のデータ等を基にしまして、他の施設につ

いても同じように対応してまいりたいと考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 

 続きまして２番目の質問をいたします。 

 区長会長の職務の軽減についてであります。 

村区長会長は、自分の地区の日常の業務の他、会長として学校や保育園、また、消防団や交

通安全関係、また、村イベントの実行委員として出席する機会が年間で２８回位あると聞いて

います。また、出席に対する費用弁償がなされていないのも実情であります。各地区では人口

の減少により、区長のなり手もなく、中には２回目、３回目の区長もあると聞いております。  

区長会長としての出席の回数、手当等も含め、見直しをしたら良いか、村長の考えを伺いま

す。 

  

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、村内区長会長の職務の軽減をというご質問でありますが、区長会長さんに

は、村民の代表という立場で１年間を通じますと数多くの会議、行事等にご案内をさせていた
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だいております。行事等については、今後、案内を減らすことも必要であるというふうに考え

ておりますが、たまたま昨日、区長会長さんにお会いしまして、区長会長さんからも、ぜひ来

年度に向けて、意見というか感想を伝えて欲しいというふうにお願いをしたところであります。 

ご質問の件につきましては、総務課長から答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

村長答弁に補足をしまして答弁をさせていただきます。 

区長会長としての村関係の会議、それからイベント等への出席でありますけれども、公民館、

学校等を含めて年間２８回程度あります。 

以前から、区長会等でもそういったことが話題になっておりまして、負担軽減ができないか

というようなことでありますけれども、庁内でも検討し、削減できるところはそういうふうに

してまいりたいというふうに考えております。 

なお、現在の区長会長としてご案内がありまして、会費を伴うような場合には、その分につ

いては村で支弁をさせていただいております。 

 

議長（森 正仁 君） 

会議の途中ではありますが、ここで暫時休憩といたします。 

再開は、２時１０分でお願いいたします。 

（休憩 午後 １時５７分） 

（再開 午後 ２時１０分） 

 

議長（森 正仁 君） 

会議を再開いたします。 

なお、本日大変蒸しておりますので、ジャケット等の着用は、個人の判断でということでお

願いいたします。 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 

 それでは、３番目の質問に入ります。 

 「災害時の要支援者の避難について」。 

先日、村ぐるみ防災訓練が行われました。避難に当たり、要支援者をどんな方法で第１次避

難所、または、第２次避難所まで避難させるかが問題となりました。地区には移動する機材が

整備されていないが、村としてどのように考えているか伺います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 
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村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、萩原議員の「災害時の要支援者の避難について」というご質問にお答えい

たします。 

災害が発生した場合、特に要支援、要援護者の避難は大変重要な課題ということであります。

こういうことから、近年の「村ぐるみ防災訓練」では、要援護者の避難に重点を置いた訓練を

行っております。今年の訓練でも一部地域で避難準備情報の段階で避難をするというような形

で行いました。その中でいろいろな課題等があるというふうに思いますが、それらを評価しな

がら準備を進めてまいりたいというふうに考えております。 

ご質問の件については、総務課長から答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

「災害時の要支援者の避難について」答弁をさせていただきます。 

災害が発生した場合、要援護者の避難は大変重要であり、避難に時間がかかることもあって、

避難準備情報の段階で避難を開始するように定められています。 

今年の「村ぐるみ防災訓練」では、土砂災害警戒区域において、避難準備情報を発令の段階

で避難を開始する訓練を行いました。 

過去、実際に大規模地震に見舞われた自治体では、消防団、区役員、それから民生委員さん

などが、車両が使用できるところは車両で、そうでないところは背負うなどによって避難の支

援を行ったというふうにお聞きしています。 

例えば、大規模地震の際には、道路の状況によりまして、車いすが使えないという状況も考

えられますし、自動車等の使用もどうかということも考えられます。何の機材をどのくらい用

意すれば、どのような災害に対応可能なのか、全てを想定することは難しいのが現状でありま

す。最終的には、人力に頼らざるを得ないのではないかというふうに考えますけれども、他の

自治体の状況とも参考にしまして、できるだけの準備はしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 

 それでは、再質問お願いします。 

 災害は、夜とか季節とか、所構わずやってくるわけですけども、地区の反省会で、避難の方

法として出たのは、車いす、リヤカー、担架等々、出ました。さっきも申しましたけども、夜

とか冬とかで使えることが限られるというので、どの方法が一番いいのか、村の方で検討して

いただいて、住民の避難がよりよくできるような方法を考えていただきたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 
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（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、ご質問というか要望というふうに受け取りましたが、いずれにしましても今回の訓練

等を通じて様々なご意見が出てくるだろうというふうに思いますし、そしてまた近隣だけでは

なくて、他の自治体との事例を参考に進めてまいりたいというふうに考えております。 

ただ、いずれにしても本当に大規模な災害の場合には、全ての皆さんが被災、被害者になる

可能性があるという中で、できるだけ誰でも使えるというか、そういうような機材等の準備と

いうのは必要かなというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 

 それでは、４番目の質問をさせてもらいます。 

 「庁舎建設に当たり村民意見の聴取は」であります。 

役場庁舎は７月に設計プロボ―サルを行い、８月１７日に設計業者と契約しました。基本設

計からスタートし、平成３０年１月の基本設計の完了を目指して現在作業が進められていると

思います。 

議会初日の村長行政報告でも触れられたように、基本設計の段階で村民の皆さんに設計案を

示し、ご意見を伺うという説明だが、どんな方法で意見を伺うのかお伺いします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、「庁舎建設に当たり村民意見の聴取は」というご質問でありますが、従来か

ら申し上げておりますとおり、新庁舎の機能につきましては、行政、議会、そして防災機能の

みとするというふうに申し上げてきております。 

先月、設計を行います請負業者が決定いたしましたので、今後、基本設計を進めていく、そ

ういう段階に入っております。 

行政報告で申し上げました村民の皆さんに設計案をお示し、ご意見を伺いながらということ

でありますが、具体的には、基本設計において設計案の段階で図面等をお示しして説明会を開

催するほか、ふう太ネットでも説明し、意見をまとめたいというふうに考えております。 

時期については、１０月を予定しております。 

 

議長（森 正仁 君） 

萩原由一 君。 

（「はい。」の声あり） 

 

９番 萩原由一 議員 
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 村民の意見の中で、費用のいっぱいかかるような意見が出たら、どんなような対応をするの

か。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 そういうこともあるかというふうに思いますが、最初に申し上げましたとおり、今回考えて

いる庁舎につきましては、行政、議会、そしてまた防災機能ということ、その点をしっかり説

明申し上げてご理解をいただく、そういうふうに考えております。 

 ただ、その３つの機能を果たす上で必要なものについて、ご意見等があれば、それはまた検

討させていただくというふうになると考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で、萩原由一 君の質問は終わります。 

（終了 午後 ２時０９分） 

 

議長（森 正仁 君） 

 ７番 江田宏子 さん。 

（「はい、議長。７番。」の声あり） 

（７番 江田宏子 議員 登壇） 

 

７番 江田宏子 議員 

私は通告に基づき、４項目の質問をさせていただきます。 

まず、１項目目「実践的な災害時訓練に向けて」ということで、村長にお伺いします。 

村ぐるみ防災訓練も今年で１０回を数えましたが、近年、全国的に想定外の災害が頻発して

いる中、様々な状況に対応できるような「実践的な訓練の必要性」を感じます。 

地震の場合と豪雨の場合では、被害や避難の状況が全く違ってきますが、同じ種類の災害で

あっても、夜間、雪の時期、平日ということでも、例年実施している訓練とは状況が全く変わ

ってくることが簡単に想像できます。 

村の指定する一次避難所、大方、各集落の分館等ですが、その中には、土石流等の土砂災害

や洪水等の場合には×（ばつ）印が付いている分館等が８軒、地震の場合に×印が付いている

分館等は半数以上あり、既に一次避難所として危険ということが想定され、実際の災害のこと

を考えると、一次避難所として現実的ではない状況も見受けられます。 

そこで、次の５点についてお伺いします。 

１、まず、内部での対策強化についてです。 

例年、村ぐるみ防災訓練では、同じような避難行動の訓練をしていますが、それとは別に、

「災害対策本部」としては、災害時に的確な指示ができるよう、様々な状況や時間帯、最悪の

事態等を想定してのシミュレーションをしっかり行い、マニュアル等の定期的な見直しと共に、

職員の異動があってもすぐに対応できるよう、全職員での行動マニュアルの共有が必要だと思

います。 

マニュアル通りにはいかないことも多々あり、柔軟な対応も必要ですが、「基本あっての応用」

ですし、柔軟な対応をするためには、日頃から、いろいろな状況を想定し、頭の中でシミュレ
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ーションすることだけでも大事なことだと考えます。 

現段階で、様々な災害時の対応や避難指示のマニュアル化、いろいろな状況を想定しての役

場内部でのシミュレーションが十分されているかお伺いします。 

２つ目、次年度以降の訓練は、どのように考えているか伺います。 

３つ目、各集落でも、それぞれの災害に応じた避難計画・マニュアルの策定が必要だと思い

ますが、各集落の策定の状況は把握されているかお伺いします。 

４つ目、柏崎刈羽原発の再稼働で重大な事故が起きた場合、木島平にも放射性物質の拡散被

害が及ぶ予測がされています。飯山市や野沢温泉村では原発事故の場合の対応マニュアルが作

成されているようですが、本村でも作成されているかお伺いします。 

５番目、先日、北朝鮮のミサイル発射及び上空通過のために、J アラートが作動しました。 

ミサイルは直撃されれば逃げようもありませんが、とりあえずの対策としては、頑丈な建物

への避難を呼びかけています。しかし、田舎では頑丈な建物が近くになく、どうすれば良いか

という声があったとも聞いています。 

北朝鮮情勢は、このところ不穏な状況が続いていますが、ミサイル対応について、村として

は今後どのように考えるかお伺いします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、江田議員の「実践的な災害時訓練に向けて」というご質問にお答えいたし

ます。 

現在、全国各地で大規模地震、台風、豪雨災害等、自然災害が発生しているということは、

周知のとおりでございます。村でもこうした災害が発生した際、まずは安否確認を速やかに行

うことができるように、そしてその後の対応につなげていくための「村ぐるみ防災訓練」を行

っております。 

ご質問の各項目につきましては、総務課長から答弁をいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

江田議員の「実践的な災害時訓練に向けて」ということで、４項目のご質問にお答えをさせ

ていただきます。 

まず、１番目でありますけれども、過去１０回の村ぐるみ防災訓練でありますけれども、大

規模地震を想定したものが５回、それから大雨や台風と地震の両方を想定したものが３回、そ

れから昨年と今年は大雨を想定したものということになっております。 

村は、いつどのような災害に見舞われるかは、想定できないのが現状であります。従いまし

て、できるだけあらゆる災害に対しても避難ができるよう、毎年想定を変えながら訓練を実施

しているということであります。 

また、役場の中でありますけれども、非常に全国各地でいろんな災害が頻発しております。
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その度に、役場、課長会議等で村だったらどうするというようなことを話合いながら、そうい

った場合のシミュレーションということをしております。 

それから、次年度以降の訓練でありますけども、その内容につきましては、今後検討してま

いるということになりますけども、先ほども申し上げましたような自然災害を想定したものに

なろうかというふうに思います。 

なお、今年の訓練の際には、村が指定しています第１次避難所の在り方を見直す参考とさせ

ていただきたいということで、地域を一番よく知っている各集落の皆さんに、どういった災害

の場合にはどこに避難すればいいか、というようなことを話し合っていただきたいというよう

なお願いをしております。そういったことを参考にしながら、また、第１次避難所についても

今後検討してまいりたいというふうに考えております。 

災害は、早い雪の時期、それから平日を問わず発生するというのはその通りだというふうに

思いますけども、いざ訓練となりますとできるだけ大勢の皆さんに参加していただきたいとい

うような思いもありますので、そこら辺を考慮しながら、できるだけ現実に即した訓練となり

ますように計画をしてまいりたいというふうに考えております。 

原発のマニュアルでありますけども、原発のマニュアルは、村でも昨年度策定をいたしまし

た。村は、柏崎刈羽原発から直線距離でおよそ７０㎞の位置にあります。実際の場面では、東

北大震災の際にもありましたように、村が放射能に汚染される恐れがある場合、または、放射

能の恐れがあって避難指示が出されるような場合には、村から避難せざるを得ない事態になる

のではないかということも想定されます。 

それから、ミサイル対応でありますけども、８月２９日に実際にミサイルが発射されたケー

スでは、午前６時２分にミサイルが発射されたという情報がＪアラートで流されました。その

後、６時１４分には、ミサイルが通過したという情報が流れたわけであります。このＪアラー

トは、全国を９つの地域に区切っておりまして、この中で長野県は、東北・関東・中部・近畿、

この４つの地域にミサイルが飛来する可能性がある場合に情報が送信されるという仕組みにな

っております。具体的には、青森県から兵庫県まで、この間にミサイルが飛来する可能性があ

る場合には、長野県内にもＪアラートが流れるということであります。 

村独自でミサイル発射情報を入手することは、困難であります。９月１５日発行の広報で、

ミサイル発射時の避難について周知をする予定でありますけども、村民の皆さんには、日ごろ

から各方面からの報道などにより、それぞれで身を守る手段を講じていただきたいというふう

にお願いしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

 江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

再質問をさせていただきます。 

今回の避難訓練で、１次避難所について、そこが本当に使えるのか、あらゆる災害のことを

想定して、各区でも検討してほしいというお願いをしたというお話がありました。 

実際に最初にも述べましたけれども、分館自体が危険であるところも多々あります。 

近年、想定外の災害が多い中で、すでに想定される危険は早急に解決しておくべきだと考え

ます。 

また、最初の質問でも述べたとおり、雪のある時期の地震は、第１次避難所自体が使えなか

ったり、また人が集まれる広場的な場所もかなり限られてきます。 

先ほど訓練は、できるだけ多くの方に参加していただくためにということがありましたけれ
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ども、実施時期や時間はいつもと同じでも、第１次避難所が使えない場合の安否確認の方法、

昼間やるんですけれども、雪の時期や夜を想定しての訓練も時には必要ではないかと思います。 

例えば、全住民で動かなくても、区の役員の方々に協力していただいて、様々な場合を想定

しての、第１次避難所の確保や安否確認の方法について、区との協議も必要だと思います。 

集落の皆さんに見直しをお願いしたというお話がありましたけれども、実際にその各集落で、

もちろん役員の皆さんが自分たちで対応マニュアル等、作成できればそれに越したことはない

のですけれども、その策定なりいろんな場合の想定ということを考えると、例えば集落の担当

職員がいますけれども、担当職員が各集落のサポートとして積極的に入って、早急に対応マニ

ュアルを考えていくということは考えていないか、再度お聞きしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

佐藤総務課長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務課長「佐藤裕重 君」登壇） 

 

総務課長（佐藤裕重 君） 

１次避難所は、非常にいろんな災害の中で危険な可能性があるというのは承知をしていると

ころでありまして、そういったことで、先ほどいろんな災害を想定した中で、各区の皆さんに

検討していただきたいというような話をさせていただいたわけであります。 

まず、１番最初に必要なのは安否確認であろうというふうに思います。となりますと、第１

次避難所の中へ入る、地震の際には潰れてしまう場合もありますが、外で集まることは可能だ

というふうに思います。 

土砂災害警戒区域にある場合には、１次避難所自体が危険な場所であるということもありま

すので、そういった場合には別の場所というようなことも考えられるというふうに思います。 

集落支援職員が入ってということでありますけども、そういったことも踏まえて、より現実

的な避難の方法、いろんな被害を想定した中で何が最善かということは、検討してまいりたい

というふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

それでは、２項目目といたしまして、「高校再編に対する村の対応について」村長にお伺いし

ます。 

先月 28 日、長野県教育委員会による「学びの改革」に関する地域懇談会が、飯山市文化交流

館なちゅらで開催され、これからの高校教育のあり方と共に、少子化に伴う第２期高校再編に

つながる説明、つまりこの地域でいうと、飯山高校と下高井農林高校の将来的な見通しに関す

る説明もされました。 

 県教委の案では、飯山高校も下高井農林高校も「中山間地存立校」という位置づけで、１校

の生徒数が県の基準である１２０人以下になった場合は再編対象とされます。 

その場合、地域で再編計画をまとめ、まとまったところから再編という説明でした。 

なお、生徒数が確保できず、再編対象となった場合には、４つの選択肢があります。それは、

１、他校との統合、２、地域キャンパス化、３、中山間地存立特定校の指定、４、入学者の募

集停止という４つの選択肢です。中山間地特定校というのは、１学年通常は３学級以上が望ま
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しいとされているところ、１学級でも存続できるという特例ですが、この場合、地域での財政

的な支援も求められることになります。 

 県全体でも生徒数の激減を想定していて、実際、旧第１通学区、現在のこの岳北地域ですけ

れども、中学校卒業者数は、ここ数年は３００人程度でしたが、次年度以降は２５０～２６０

人前後、５年後以降は２２０人前後、そして少ない年には１７０人ということもあり、生徒数

の確保は喫緊の課題であることは事実です。 

 懇談会では、多くの方々から、飯山高校・農林高校両校の必要性や存続を求める意見はもち

ろん、農林高校の関係者以外の方から、また木島平村以外の方々からも、この地域における農

林高校の果たす役割や、農業教育の必要性を訴える声があがりました。 

 この懇談会での意見を踏まえ、１０月には「学びの改革」実施方針案が公表され、来年３月

には実施方針が決定する予定です。 

そこで、次の３点について、村長の考えをお伺いします。 

１、農林高校の生徒数確保に向けて、村として、何か考えていることがあるかお伺いします。 

２、存続に向けて、地域一体となっての取り組みや働きかけが必要だと思いますが、現在、

近隣市町村と連携して取り組まれていること、または取り組もうと考えていることはあるかお

伺いします。 

３、再編対象となった場合の方向性について、村としてはどのように考えるかお伺いします。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、「高校再編に対する村の対応について」というご質問でありますが、まず、

下高井農林高校については、生徒確保に向けて村として考えていくことはあるかというお尋ね

でございますが、現在、村では下高井農林高校と様々な取り組みについて連携を図っておりま

す。全国大会でも活躍しているそば班の活動も、地域の皆さんからのご支援をいただいている

もののひとつでございます。こうした連携した活動が、職員数、生徒数の確保に結び付くかど

うか、その辺は経過がありませんが、下高井農林高校の魅力をアップさせ、生徒数の確保につ

ながっていくことを期待しております。 

次に、存続に向けて近隣市町村と連携して取り組んでいることということでありますが、県

教委の学びの改革は、下高井農林高校にとどまらず、飯山高校も含めた岳北地域の高等教育の

在り方に対する課題というふうに捉えております。そこで、岳北地域４市村の連携した対応が

一番重要と考えております。そこで、先月３１日に飯山高校、下高井農林高校の両校長、それ

から岳北地域４市村の首長、教育長で懇談会を開催し、両校の現状、それから岳北地域の状況、

地域の取り組み等について、情報共有、意見交換を行ったところであります。こうした懇談会

を重ねながら岳北地域での連携した取り組みを進めていきたいというふうに考えております。 

次に、再編対象となった場合の方向性についてのお尋ねでありますが、少子化の進行により

まして生徒数の減少は避けられない、そういう状況でありますが、子どもたちの選択肢を確保

していくということは最も重要というふうに考えております。そのため、やはり地元に愛され、

子どもたちに選ばれる高校づくりに市町村が関わっていく仕組みづくり、そういうものが不可

欠であると考えております。地域全体でその取り組みを進めてまいりたいというふうに考えて

おりますが、特に下高井農林高校は、地元定着率が高くて、周辺市町村の人口減少対策として

も重要な役割を果たしております。そこで、飯山高校とともに地域が必要としている人材の育
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成など、地元要望を県が取り上げるよう、働きかけていきたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

１点、再質問させていただきます。 

存続に向けて、岳北４市村の首長の皆さん等で懇談会を開催したというお話でした。子ども

たちの学びの場、そして高校のあり方として、どのような形が良いかということは、慎重な検

討が必要だと思います。例えば、木島平小学校の統合に向けては、ＰＴＡでのアンケートがよ

り良い統合への一助にもなったと感じています。高校の再編にあたっても、首長や校長の懇談

だけではなく、当事者の意見も重要だと考えます。 

再編計画策定に向けては、「地域協議会」を作って検討することも示唆されているようですけ

れども、その場合の構成メンバーがどうなるか、気になるところです。もし、その地域協議会

の構成メンバーがどこで検討されるのか、お分かりになれば教えていただきたいと思います。 

また、小中学生をもつ保護者や中学校の先生、現役の高校生や卒業生、そしてその保護者な

ど、当事者をはじめとした地域の意見を広く聞く機会も必要だと思いますけれども、そういう

場を今後作っていく計画があるかお聞きしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、再質問にお答えいたします。 

先ほどの懇談会でありますが、その中でそれぞれ、首長、教育長の考え方については、ある

程度方向性がまとまってきているというふうに考えております。やはり、この岳北地域、子ど

もたちの選択肢を残す、増やす、そのためには、飯山高校、下高井農林高校の存続を考えてい

くという方向、そしてまた地元がやはり望む、地元に定着してくれる方向であったり、それか

らまた子どもたちの希望が叶う高校である、そういう形での高校の存続というのが大事だろう

と。そのためには、先ほど申し上げましたが、それぞれの地域、自治体、もちろん自治体だけ

ではなくて、そこに住む全ての皆さんが、それを支えていく、そういう仕組み作りは必要だろ

うと。そのためには、やはり広く多くの皆さんの意見を聞きながら、そしてまたその中で支援

体制を作っていく、そういうことも必要というふうに考えております。 

前回の懇談会は、まだ１回目でありました。その中で、これからまた何回か懇談会を行うと

いうことになっておりますので、その中で、これからの取り組みの方向を示していくというか、

決めていきたいというふうに考えております。 

いずれにしても、地域にとって、そしてまた地域の子どもたちにとって、必要な高校、そう

いう高校づくりをしていくことが、やはりこれからの存続に一番大事な部分になってくるのか

というふうに感じております。 

 

７番 江田宏子 議員 

すみません、地域協議会の構成メンバーとかは。 
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村長（日䑓正博 君） 

まだ、そういう段階までは進んでおりません。またこれからの懇談会の中で、そういう提案

もしていきたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

それでは、３項目目といたしまして、「教育長として１年経過しての考えについて」、教育長

にお伺いします。 

教育長が就任し、村に関わり、約１年が経過しようとしています。 

昨年１２月議会の一般質問では、就任にあたっての意気込み等をお伺いしましたが、この１

年、どのようなスタンスや想いで教育行政に携わっていらっしゃったのかお伺いします。 

また、１年携わってみて、今後、より力を入れていきたいと思ったこと、新たに取り入れた

いと思ったこと、また、改善や見直しが必要だと感じたことなどがありましたら、併せて伺い

ます。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。  

（「はい、議長。」の声あり） 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

江田議員の１年経過してというご質問にお答えいたします。 

小学校の統合を機に取り組んでおります授業改善、いわゆる学びのスタイルの変更など、協

同の学びをはじめとする木島平村教育というのは、全ての子どもたちに学びの権利を保障し、

将来学び続ける子どもたちを育んでいると考えております。 

また、核家族化などや少子化、それから支援的なつながりの希薄化などが言われております。

いわゆる家族や家庭とかが社会的に変化する中で、地域の教育力の大切さも指摘されてもおり

ます。 

こうした中で、木島平村では早くからコミュニティスクールを導入するなど、小中学校が地

域の皆さんから非常に多くの協力を得て支えられていると感じております。 

こうした地域の協力であるとかは、いわゆる学校運営には欠かせないことと考えております。 

こうした木島平村が統合を機に取り組んきた様々な考え方は大切にしたいというふうに考え

て、携わってまいったところでございます。 

また、一方、こうした取り組みを継続していくには、非常に大変な苦労もあろうかと思って

います。現状が全て満足ということではなく、常に強化であるとか改善が必要だと考えていま

す。常にそうした努力を続けていくことが木島平教育の発展につながっていくものと考えてお

ります。 

以上でございます。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 
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（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

再質問させていただきます。 

新教育委員会制度が始まって初めての教育長ということですけれども、新教育委員会制度で

は、改革のポイントとして、「迅速な危機管理体制の構築」や「教育委員会の審議の活性化」な

どが、謳われています。 

先ほども、他の議員の質問にもありましたけれども、７月に生涯学習課の職員が命を落とす

という非常に残念で悲しいできごとがありました。 

ご遺族の皆様には、心よりお悔やみ申し上げ、ご冥福をお祈り申し上げるところです。 

８月の全員協議会でも指摘させていただきましたけれども、今回のことは教育委員会部局の

ことであり、本来、臨時で教育委員会を開き、教育委員の皆さんに、状況報告や対応等の協議

をすべきところであったと思いますが、８月の教育委員会定例会まで、１カ月以上、報告も協

議もされなかった現状がありました。 

なぜ、臨時会を開かなかったのか疑問もあります。そしてまた、非常に大きな問題だとも感

じておりますけれども、教育長の認識をお伺いしたいと思います。 

また、勝山 卓議員の質問への村長答弁にもありましたけれども、公務災害防止対策等は任

命権者が行うこととされています。教育委員会職員の任命権者は教育長です。労務管理上の責

任も担っていると思いますけれども、今回の職員が命を落としたことに対して、もし教育長の

想いをお話しできるようでしたらお願いしたいと思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

内堀教育長。 

（教育長「内堀幸夫 君」登壇） 

 

教育長（内堀幸夫 君） 

 江田議員の再質問にお答えをいたします。 

 新教育長制度ができまして、迅速な対応というお話をいただいております。まさにその通り

だと思います。前回の全員協議会の時にもご請求いただいたように、速やかに教育委員会を開

いて状況を報告しなければならなかったということは前にお話したとおりでございます。８月

に開催いたしました定例会の中で報告させていただいたということで、大変遅くなってしまっ

たということは、大変申し訳ないというふうに思っております。 

 それから、任命権者が教育長だということでございます。もちろん、教育長としての責任は

十分に感じておりますし、どうしてこんな事態になってしまったのかについての私の責任は非

常に重いものだというふうに思っております。こうしたことが、繰り返されないように、起き

ないように、体制を整えてまいりたいというふうに考えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

 それでは、最後の質問、４項目目です。 

 「働きやすい職場環境を目指して」ということで村長にお伺いします。 

職員の意欲・熱意が、村の活性化やより良い村づくりにつながると言っても過言ではありま
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せん。そのためには働きやすい職場環境と、精神面も含めた良好な健康状態は必須条件です。 

 精神面での健康には、職場内でコミュニケーションを図り、良好な人間関係を築くと共に、

適材適所の人事、適正な人員配置等が重要だと思います。 

 そこで、次の４点について見解を伺います。 

また、この提案以外でも、村としての取り組みがあれば併せてお伺いしたいと思います。 

まず、適正な人員配置についてです。 

部署によっては、職員のオーバーワークの状況も見られたために、議会から、度々、適正な

人員配置を求める意見や、メンタルヘルス対応についての質疑を行なってきましたが、審査意

見への回答は、人員配置は適正である旨の報告がされました。 

現場の聞き取りなどによる各部署の業務状況の把握をされてきたのか、また、今後の改善策

として、何か考えていることはあるかお伺いします。 

２つ目、専門職または専門部署の設置についてです。 

各事業をレベルアップしていくには、その部門に長けた人の存在が大事です。 

公務員は数年ごとの異動があり、どの部署でもそれなりに仕事をこなしていかなければなら

ない面もありますが、オールマイティーな人材は数少なく、未知の仕事や苦手な部署への配置

が、ミスや損失につながる可能性もあります。  

  満足のいく事業を推進するためには、専門的な知識のある職員も必要だと感じます。 

  例えば、どの課でも建設事業が入ることがありますが、各部署に臨時的に専門職員を置く

か、または建設関係について、一手に引き受ける部署を置き、それぞれの課の担当職員と連

携しながら事業を進めていくようなこともできると思いますがいかがでしょう。 

３つ目の提案としては、臨時職員の働き方の見直しによる積極的な配置についてです。 

近年、臨時職員の確保に苦慮していると聞きますが、小さい子どものいる親は、短時間勤務

やフレックス勤務になれば、働ける可能性もあり、子育て支援にもつながります。 

民間事業所のパートさんも、近年は確保が大変で、勤務時間を細かく区切って募集している

という話も先日報道されていました。 

そこで、役場臨時職員も、勤務時間や勤務日数について、募集段階から柔軟に考えられない

か、そして、手が足りないところに短時間でも臨時職員が配置されることで、職員の負担軽減

にもつながると思いますが、いかがでしょうか。 

４つ目の提案として、国や県への各種調査を減らすことを求める取り組みについてです。 

国や県からの調査に時間が取られるという話をよく聞きます。先日の議員研修でも、講師の

方から、県や国に、そういう書類提出等、調査等、削減を求めていった方が良いのではないか

という話がありました。 

少人数で仕事をしている町村の職員にとって、調査は大きな負担であることを訴え、近隣の

首長たち、または長野県の町村会として、調査の精査や削減を求める取り組みも必要ではない

かと思いますが、いかがでしょうか。 

 

議長（森 正仁 君） 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、「働きやすい職場環境を目指して」というご質問にお答えいたします。 

 まず、適正な人事配置についてということでございますが、おっしゃっるとおり職場や担当

部署によって業務量もある程度想定できる部署、そしてまた住民要望など周囲の条件などによ
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りまして、当初の想定と業務量が増減する部署があります。大方の職場から職員増の要望があ

るわけでありますが、限られた職員数の中で人員を配置し、必要に応じて嘱託職員や臨時職員

を配置しているそういう状況であります。 

 それから、専門職または専門部署の設置についてということでございますが、特に建設工事

の設計等の専門知識をノウハウのない異動したばかりの職員が身につけることは非常に難しい

という状況であります。その専門職員を各課に配置するには、人員の確保と業務量の課題があ

ります。そこで、現在、建設課に勤務をしていただいております嘱託職員は、課内の業務だけ

でなく村が発注する工事の多くを手掛けております。昨年度は、所属する建設課以外の業務と

して、１１か所で実施設計、そしてまた４か所で現場管理等を行っております。 

 続いて、臨時職員の働き方の見直しについてでありますが、どういった勤務体系でお願いす

ればお勤めいただく方も、そしてまた村の中でも検討し、ご意見については、来年度の臨時職

員の募集の際に参考にさせていただきたいと考えております。 

 それから、国や県が各種調査を減らすことを求める取組みについてでありますが、職員が、

国・県からの各種調査にあたってある程度時間を費やしているということはありますが、その

一つ一つが必要なものか否かを村が判断するのはなかなか難しい点があります。そんなことで、

村から調査を減らすというような要望は、なかなか難しいのが実際ではないかというふうに考

えております。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい。」の声あり） 

 

７番 江田宏子 議員 

再質問させていただきます。 

建設課の嘱託の方が、他の建設課以外のところの業務もこなしているというお話がありまし

た。とても良い取り組みだと思いますが、それは多分、土木に限ってのことではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

例えば、今回、産業課では多くのハード事業を抱えています。また、政策情報係では、庁舎

建設や情報通信の更新事業などがあり、ある程度の知識が無いと、場合によっては、業者の言

いなりで高く付いてしまったり、手抜きをされてもわからないという場合もないとも限りませ

ん。 

自治体の専門職化ということは、某民間シンクタンクの自治体改革のポイントとしても挙げ

られています。 

効率的な事業推進の面からも、専門職を養成するか、臨時的、また嘱託雇用でも、必要に応

じた専門職員の配置をすべきだと考えますが、再度この件について、答弁いただければと思い

ます。 

また、調査の負担軽減を訴えてはどうかというお話で、なかなか村からは必要かどうかは分

からないので難しいというお話でしたけれども、この調査がいらないとか、そういうことでは

なく、近隣の町村長、また県内の町村会での情報交換などの中で、もしどの自治体でもそうい

う実態があるようであれば、その町村の厳しい実態を県や国に訴えていく、そしてそのところ

で実際毎年行っている調査を数年に１度にするなり、この調査が本当に必要かどうかを、実際

そこの県や国で精査していただくような働きかけも必要ではないかと思いますけれども、いか

がでしょうか。 

 

議長（森 正仁 君） 
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日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、再質問にお答えいたします。 

 おっしゃる通り、現在、村におります嘱託職員については、主に土木が専門であります。た

だ、建築につきましては、もともと村にその専門の職員はおりません。そんなことで、主に村

内の設計業者にお願いをする、設計管理をお願いするというような態勢できております。 

 それから、情報通信等、特別というかあまりない大型の工事等については、それについて専

門職員、専門というのは、なかなか実際問題として難しいのかなというふうに思います。そん

なことで、実際にはプロポーザル等を行なったり、それからまた県等の指導を受けたり、そん

なような形で進めているという状況であります。 

 小さな自治体で、あんまり専門的な職員を抱えるというのは、なかなか難しいということは

ご理解いただきたいというふうに思います。 

 それからまた、調査についてでありますが、確かにおっしゃる通り、個々の調査について、

この調査がいるのかどうかという要望は、なかなか難しいわけでありますが、総体としてもっ

と自治体のそれぞれの市町村の事務的な負担を減らす、それについて国・県で考えてほしい、

そういう要望については、できるかというふうに思います。 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で、江田宏子 さんの質問は終わります。 

（終了 午後 ３時０１分） 

 

議長（森 正仁 君） 

以上で本日の日程は終了しました。 

本日は、これで散会します。 

ご苦労様でした。 

（散会 午後 ３時０２分） 
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平成２９年９月第３回 木島平村議会定例会 

《第３日目 ９月１５日 午後３時３０分 開議》 

 

議長（森 正仁 君） 

 本日の会議は、諸般の都合により、午後３時３０分に繰り下げて開くことにします。 

 出席要求者から欠席届が提出されております。 

 髙山建設課長は、けがの療養中のため欠席です。 

ただいまの出席議員は１０人です。 

定足数に達しておりますので、これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

この際、日程第１、議案第５４号「木島平村福祉医療給付金条例の一部改正について」の件

から、日程第３２、議案第７３号「村道路線の認定について」の件まで、以上、条例案件６件、

予算案件１２件、認定案件１２件、事件案件２件、あわせて３２件を一括議題とします。 

なお、以降、議案等の「木島平村」、「平成２９年度」及び「平成２８年度」の部分について

は、省略させていただきますので、ご了承願います。 

本案については、先に各委員会に付託してありますので、順次、各委員長の報告を求めます。 

はじめに、総務産業常任委員長の報告を求めます。 

総務産業常任委員長、江田宏子 さん。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務産業常任委員長「江田宏子 さん」登壇） 

 

総務産業常任委員長（江田宏子 さん） 

本委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、木島平村議会会議

規則第７７条の規定により報告します。 

議案第５５号、木島平村自然保護条例の一部改正について。 

以下、「木島平村」は省略させていただきます。 

議案第５６号、郷の家条例の一部改正について。 

議案第５７号、地域優良賃貸住宅管理条例の一部改正について。 

議案第５８号、賃貸集合住宅条例の一部改正について。 

議案第５９号、田舎暮らし体験住宅設置条例の一部改正について。 

議案第７２号、平成２８年度木島平村水道事業会計未処分利益剰余金の処分について。 

議案第７３号、村道路線の認定について。 

審査の結果、いずれも原案可決です。 

なお、審査意見が２点まとまりましたので、ご報告申し上げます。 

１つ。各種事業推進に当たっては、補正がないよう計画的な予算計上に努められたい。 

１つ。ＤＭＯ（観光地域づくり）推進に当たっては、目的達成に向け、村民理解を得られる

ような組織体制を構築されたい。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

次に、民生文教常任委員長の報告を求めます。 

民生文教常任委員長 土屋喜久夫君。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（民生文教常任委員長「土屋喜久夫 君」登壇） 
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民生文教常任委員長（土屋喜久夫 君） 

民生文教常任委員会、審査報告。 

本委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、木島平村議会会議

規則第７７条の規定により報告をいたします。 

議案第５４号、木島平村福祉医療給付金条例の一部改正について。 

審査の結果、原案可決であります。 

審査の過程で意見が４点出ましたので、ご報告申し上げます。 

新生児の聴覚検査料の全額国費負担について、交付税措置もあることから、早急に制度を確

立されたい。 

再三審査意見を上げていますが、可決前に補正予算を執行することのないよう、当初予算の

段階から慎重な予算要求をされたい。 

本年度延期された小学校の通学合宿の実施方法を精査し、確実な実施体制を確立されたい。 

放課後子ども教室での学習支援について、全児童への公平性を保たれたい。 

以上、ご賛同をよろしくお願いします。 

 

議長（森 正仁 君） 

次に、予算決算常任委員長の報告を求めます。 

予算決算常任委員長 江田宏子 さん。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（予算決算常任委員長「江田宏子 さん」登壇） 

 

予算決算常任委員長（江田宏子 さん） 

本委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、木島平村議会会議

規則第７７条の規定により報告します。 

議案第４６号、平成２９年度木島平村一般会計補正予算（第４号）について。 

審査の結果、別紙の修正議決すべきものと決定します。 

別紙をお開きください。 

修正議決すべきものと決定した事項。 

平成２９年度木島平村一般会計補正予算第４号に計上された予算のうち、ふるさと納税推進

事業にかかる経費について一部修正する。 

理由。 

産業ネットワーク協議会については、組織体制が確立されておらず、ふるさと納税事務を委

託することは適切でない。 

ふるさと納税事務を担当する事務補助臨時職員賃金は、必要と判断し、次の積算による額に

修正する。 

時給８００円×１日６時間×週２日×３月までの半年間２６週間で、２４９，６００円とな

り、千円単位に切り上げて２５万円とします。 

また、修正すべき予算として、歳入は、款、繰入金。項、基金繰入金。目、財政調整基金繰

入金。 

補正額２９９万１千円を１８５万４千円に減額する。 

歳出、款、農林水産業費。項、農業費。目、農業振興費。 

委託料の補正額１３８万７千円を全額削減し、賃金２５万円を増額補正する。 

修正案は、次のページからです。 

議案第６０号、平成２９年度木島平村一般会計補正予算第４号に対する修正案。 

議案第６０号、平成２９年度木島平村一般会計補正予算第４号の一部を次のように修正する。 
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第１条中「２，１６８万３千円」を「２，０５４万６千円」に、「３４億２４２万４千円」を

「３４億１２８万７千円」に改める。 

第１表歳入歳出予算補正の一部を次のように改める。 

修正内容は、先ほど修正すべき予算で申上げましたとおり、歳入では、財政調整基金繰入金

の補正額２９９万１千円を１８５万４千円に減額する。 

歳出では、農業振興費のふるさと納税推進事業の事務取扱委託料として計上された補正額１

３８万７千円を全額削減し、事務補助臨時職員賃金として２５万円を増額補正するものです。 

議案第６０号については、以上です。 

 続いて、議案第６１号以下をご報告申し上げます。 

議案第６１号、平成２９年度木島平村情報通信特別会計補正予算第１号について。 

以下、「平成２９年度木島平村」は省略させていただきます。 

議案第６２号、学校給食特別会計補正予算第１号について。 

議案第６３号、奨学資金貸付事業特別会計補正予算第１号について。 

議案第６４号、後期高齢者医療特別会計補正予算第２号について。 

議案第６５号、国民健康保険特別会計補正予算第２号について。 

議案第６６号、介護保険特別会補正予算第２号について。 

議案第６７号、観光施設特別会計補正予算第２号について。 

議案第６８号、下水道特別会計補正予算第１号について。 

議案第６９号、農業集落排水事業特別会計補正予算第１号について。 

議案第７０号、高社簡易水道特別会計補正予算第１号について。 

議案第７１号、水道事業会計補正予算第２号について。 

審査の結果、議案第６１号から議案第７１号は原案可決です。 

続いて、認定第１号、平成２８年度木島平村一般会計決算について。 

以下、「平成２８年度木島平村」は省略させていただきます。 

認定第２号、情報通信特別会計決算について。 

認定第３号、学校給食特別会計決算について。 

認定第４号、奨学資金貸付事業特別会計決算について。 

認定第５号、後期高齢者医療特別会計決算について。 

認定第６号、国民健康保険特別会計決算について。 

認定第７号、介護保険特別会計決算について。 

認定第８号、観光施設特別会計決算について。 

認定第９号、下水道特別会計決算について。 

認定第１０号、農業集落排水事業特別会計決算について。 

認定第１１号、高社簡易水道特別会計決算について。 

認定第１２号、水道事業会計決算について。 

審査の結果、認定第１号から第１２号は、いずれも認定です。 

なお、決算に対して審査意見・要望等が１４項目まとまりましたのでご報告申し上げます。 

災害時、ふう太ネット等も活用し、住民への情報が伝わるよう、平時から備えられたい。 

大学連携については、過去の検証をし、有用なものについては、さらに発展されたい。わせ

だいらについては、村民との交流が進んでおり、さらに進展されるよう支援されたい。 

公式ウェブサイトについては、内容を再点検し、常に最新の情報を提供できるよう努力され

たい。 

協働の村づくり支援金については、必要に応じて事業が継続できるようなサポートをされた

い。 

防犯カメラについては、設置個所を再点検し、関係機関と有効な場所を検討されたい。 
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ふるさと応援団については、公式ウェブサイトへの掲載などあらゆる手段を講じて新規会員

の勧誘に努められたい。 

平成２８年度、福寿苑の利用者がなかったが、各種福祉施策などニーズの掘り起こしをされ

たい。 

高齢者通院助成制度が無くなったが、介助等が必要な弱者に対する通院等のサービスが低下

しないよう配慮されたい。  

老人福祉バスの利用率が低下している。高齢者の外出支援に向け、利用の促進を図られたい。 

国県道の改良期成同盟会については、将来の維持管理も見据え、継続に向け協議されたい。 

公営住宅は、実情に応じて家賃設定の弾力化を検討されたい。 

加速化交付金の事業については、その投資効果が見られない事業がある。今後の事業展開に

ついては実績を検証し、補助または委託先について慎重に選定されたい。 

６次産業推進協議会に多額の補助をして、商品の研究開発がされたが、未だ商品として日の

目を見ていない。早急に商品化を図られたい。 

大町倉庫の老朽化が著しい。倉庫内の民俗資料の活用や保管方法を早急に検討されたい。 

以上です。 

ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「質疑なし」と認め、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

樋口勝豊 君から事前に討論の申し出がありましたので、これを許します。 

８番、樋口勝豊 君。 

（「はい、議長。８番。」の声あり） 

（８番 樋口勝豊 議員 登壇） 

 

８番 樋口勝豊 議員 

認定第１号、平成２８年度木島平村一般会計決算反対討論。 

 私は、本決算の新規事業や医療福祉の充実など日䑓村政を全体としては評価しますが、毎年

提起しております同和関連決算だけは見過ごすことはできません。民生費の人権推進費の同和

関係予算は認めることはできません。村解放同盟と中高地区協議会への補助金も認められませ

ん。 

 国の同和対策特別事業は２００２年３月に終結し、１６年経った今日、社会問題としての部

落問題は基本的に解決された到達点にあります。 

 従来の部落の枠組みが崩壊し、部落が部落でなくなっている状況であり、国民の多くが日常

生活で部落問題に直面することはほとんどなくなりました。 

 しかるに昨年１２月、自民、公明、維新などが「部落差別解消推進法」なるものを提案して

きましたが、実際は「部落差別永久化法」であります。解放同盟の綱領に即したもので、差別

を永続させ「確認・糾弾」も生き続けます。また、本村でも行われた「実態調査」が制度化さ

れ、差別の拡大、永続化、掘り起しが進みます。極めて危険な悪法が成立してしまったのであ

ります。同和行政の歴史的な大きな後退をしたというのが識者の意見であります。 
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自治体に残る同和行政、同和教育の「特別扱い」は終わらせることが求められていることを

強く指摘し、反対討論とします。 

以上。 

 

議長（森 正仁 君） 

次に、土屋喜久夫 君から事前に討論の申し出がありましたので、これを許します。 

４番、土屋喜久夫 君。 

（「はい、議長。４番。」の声あり） 

（４番 土屋喜久夫 議員 登壇） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

「平成２８年度木島平村一般会計ほか１１会計決算を承認する討論」をさせていただきます。 

上程をされました平成２８年度木島平村一般会計ほか１１会計決算は、緊迫する財政状況の

中で、１億３千万余の基金取り崩しによって結了されており、目前に役場庁舎の建設等、さら

に基金の減額要素を含む決算となっております。 

人口の減少、少子高齢社会の根本的な対策もなく、全国自治体が同様の苦悩をしている中、

日䑓村長は任期前半を終わられ、公約の着実な実現を目標に政策展開をしてこられました。 

新たな施策の展開を前に、喫緊の課題として比率が増大します経常経費の削減が大きな課題

でもあります。今後２０年を見越した公共施設等総合管理計画も策定され、現状の維持管理に、

１年間７億７千万円の費用が必要と試算をされています。保育園、小学校の統合がすでに終了

し、削減幅がない中であっても、従来の施策、組織、村の関与等を再度点検し、真に村民の求

める幸福追求のため、取捨選択を進めなければなりません。 

産業ネットワークは、村の経済・産業の起爆剤として極めて有効と考えられますが、前段に

組織されました６次産業推進協議会に委託した村内産品利用のスイーツ開発は、決算として完

了しているものの、商品として村民所得に貢献をしていない実情もあります。村民意見を聞き

ながら、関係機関とのコンセンサスを深め、さらに競合する可能性のある既存組織との調整等、

喫緊の課題でありながら、かじ取りを誤ると村民の不安の種となっています農の拠点施設と同

様の経過をたどりかねない要素をはらんでいます。 

公約でありました役場庁舎は、本年度の基本計画の提示、村民意見のくみ上げなど多忙を極

めますが、本村にとって、今後、まずないであろう大事業でもあります。村民の皆さんから預

かっています貴重な財源の使用にほかなりません。いかに村民財産を有効活用し、村内に残せ

るのか、手腕の示しどころでもあります。 

金のないときは、知恵で勝負ではありませんか。日䑓村政のもと、明るく健康で優秀な職員

とともに、全ての政策は公開し、アイディアを村民に頼ることも必要でありましょう。声なき

村民の皆さんの意見をどう捉え、全村民が手を携え、木島平村の発展を目指すことが肝要と考

えるものであります。 

村民自身も、自助・互助・共助の精神を忘れず、公に携わる者は、最後の砦の公助であるこ

とを忘れず、村民の幸福を追求すべき宿命であります。 

平成２８年度木島平村一般会計ほか１１会計の決算が、村民福祉、幸福追求となることを確

信し、決算を承認し、同僚議員各位の賛同をお願いするものであります。 

以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

他に討論はありませんか。 

（討論なし） 
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議長（森 正仁 君） 

「討論なし」と認め、これで討論を終わり採決したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認め、これから採決をします。 

議案第５４号「福祉医療給付金条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第５５号「自然保護条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告は、「原案可決」

です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第５６号「郷の家条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告は、「原案可決」

です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第５７号「地域優良賃貸住宅管理条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告は、

「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

 

議案第５８号「賃貸集合住宅条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告は、「原案

可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第５９号「田舎暮らし体験住宅設置条例の一部改正について」、本案に対する委員長報告
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は、「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６０号「一般会計補正予算第４号について」、本案に対する委員長の報告は、「別紙の

とおり修正議決すべきものと決定」です。 

最初に、付託した常任委員会の審査結果が、「別紙のとおり修正議決すべきものと決定」とな

りました。 

「議案第６０号一般会計補正予算第４号について」を採決します。 

まず、本案に対する予算決算常任委員会の修正案について、起立によって採決します。 

修正案に賛成の方は、起立願います。 

（７人起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立多数」です。 

したがって、修正案は可決されました。 

次に、ただ今修正可決した部分を除く原案について、起立によって採決します。 

修正部分を除く部分を原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（全員起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立全員」です。 

したがって、修正部分を除く部分は、原案のとおり可決されました。 

議案第６１号「情報通信特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６２号「学校給食特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６３号「奨学資金貸付事業特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報

告は、「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 
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「異議なし」と認めます。 

議案第６４号「後期高齢者医療特別会計補正予算第２号について」、本案に対する委員長報告

は、「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６５号「国民健康保険特別会計補正予算第２号について」、本案に対する委員長報告は、

「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６６号「介護保険特別会計補正予算第２号について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６７号「観光施設特別会計補正予算第２号について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６８号「下水道特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報告は、「原

案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第６９号「農業集落排水事業特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報

告は、「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第７０号「高社簡易水道特別会計補正予算第１号について」、本案に対する委員長報告は、

「原案可決」です。 
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本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第７１号「水道事業会計補正予算第２号について」、本案に対する委員長報告は、「原案

可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第１号「一般会計決算について」を採決します。 

この採決は、「起立」によって行います。 

この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」の方は、起立願います。 

（８人起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

｢起立多数｣です。 

したがって、認定第１号は、委員長報告のとおり「認定」と認めます。 

認定第２「情報通信施設特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」

です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第３「学校給食特別会計決算ついて」、この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

 

認定第４「奨学資金貸付事業特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認

定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第５「後期高齢者医療特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」

です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第６「国民健康保険特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」

です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第７「介護保険特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第８「観光施設特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第９「下水道特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第１０「農業集落排水事業特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認

定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第１１「高社簡易水道特別会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」

です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

認定第１２「水道事業会計決算について」、この決算に対する委員長報告は、「認定」です。 

この決算は、委員長報告のとおり「認定」することにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第７２号「水道事業会計未処分利益剰余金の処分について」、本案に対する委員長報告は、

「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

議案第７３号「村道路線の認定について」、本案に対する委員長の報告は、「原案可決」です。 

本案は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

したがって、修正案が可決され、修正部分を除く部分を原案のとおり可決した議案第６０号

「一般会計補正予算第４号」以外の条例案件６件、予算案件１１件、事件案件１２件、事件案

件２件、合わせて３１件は、原案のとおり「可決」または、「認定」しました。 

日程第３３、同意第４号「教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて」の件を

議題とします。 

朗読を省略し、本案について提案理由の説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、それでは、同意４号ということでありまして、ご提案申し上げますので、よろしくご

審議お願いいたします。 

 「木島平村教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて」でありますが、任期満

了に伴います木島平村教育委員会の委員の任命について、地方教育行政の組織及び運営に関す

る法律第４条第２項の規定により、議会の同意を求めるものであります。 

 氏名は、本山三智子。 

 ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「質疑なし」と認め、これで質疑を終わります。 

討論はありますか。 

（討論なし） 
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議長（森 正仁 君） 

これで討論を終わり、採決したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認め、これから採決をします。 

この採決は、「起立」によって行います。 

お諮りします。 

本案は、これに同意することに賛成の方は、起立願います。 

（全員起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立全員」です。 

したがって、同意第４号「教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて」は、同

意することに決定しました。 

日程第３４、同意第５号「固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることにつ

いて」の件を議題とします。 

朗読を省略し、本案について提案理由の説明を求めます。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

はい、それでは、同意５号であります。 

木島平村固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を求めたいということであります

が、辞任に伴い欠員となっています木島平村固定資産評価審査委員会の委員の選任について、

地方税法第４２３条第３項の規定により、議会の同意を求めるものであります。 

氏名は、宮﨑光雄。 

ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

議長（森 正仁 君） 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「質疑なし」と認め、これで質疑を終わります。 

討論はありますか。 

（討論なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

これで討論を終わり、採決したいと思います。 

ご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認め、これから採決をします。 

この採決は、「起立」によって行います。 

お諮りします。 

本案は、これに同意することに賛成の方は、起立願います。 

（全員起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立全員」です。 

したがって、同意第５号「固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることにつ

いて」は、同意することに決定しました。 

この際、日程第３５、請願第１号「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求

める請願について」の件から日程第３７、陳情第５号「全国森林環境税の創設に関する意見書

採択」に関する陳情についての件まで、請願２件、陳情１件を一括議題とします。 

この請願２件及び陳情１件については、先に民生文教常任委員会及び総務産業常任委員会に

付託してありますので、各委員長の報告を求めます。 

民生文教常任委員長 土屋喜久夫 君。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（民生文教常任委員長「土屋喜久夫 君」登壇） 

 

民生文教常任委員長（土屋喜久夫 君） 

 民生文教常任委員会請願等審査報告書であります。 

 本委員会に付託された請願を審査の結果、次のとおり決定したので、木島平村議会会議規則

第９４条第１項により報告します。 

 請願１、付託年月日、平成２９年９月１日。件名「国の責任による３５人学級推進と、教育

予算の増額を求める請願」。 

 請願２、付託年月日、平成２９年９月１日。「義務教育費国庫負担制度の堅持を求める請願」。 

 審査の結果、双方とも採択であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

次に、総務産業常任委員長の報告を求めます。 

総務産業常任委員長 江田宏子 さん。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務産業常任委員長「江田宏子 さん」登壇） 

 

総務産業常任委員長（江田宏子 さん） 

本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、木島平村議会会議規則

第９４条第１項により報告します。 

陳情５「『全国森林環境税の創設に関する意見書採択』に関する陳情」。 

審査の結果、採択です。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 
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質疑を許します。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

質疑がないようですので、以上で質疑を打ち切り、討論を行います。 

討論はありますか。 

（討論なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

討論がないようですので、これで採決したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

請願第１号「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める請願について」、 

この請願の委員長報告は、「採択」です。 

この請願は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

請願第２号「義務教育費国庫負担制度の堅持を求める請願について」、この請願の委員長報告

は、「採択」です。 

この請願は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

陳情第５「全国森林環境税の創設に関する意見書採択に関する陳情について」、この陳情の委

員長報告は、「採択」です。 

この陳情は、委員長報告のとおり決定するに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

したがって、請願２件、陳情１件は、委員長報告のとおり「採択」することに決定しました。 

お諮りします。ただいま、別紙「追加議案表」のとおり、８件の議題が提出されました。 

これを、日程に追加し、議題にしたいと思います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

したがって、「追加日程第１から第８まで」とし、議題とすることに決定しました。 

追加日程第１、発議第５号「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める意
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見書について」の件から追加日程第３、発議第７号「全国森林環境税創設に関する意見書につ

いて」の件まで、以上発議３件を一括議題とします。 

朗読を省略し、本案について提出者の趣旨説明を求めます。 

土屋喜久夫 君。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（４番 土屋喜久夫 議員 登壇） 

 

４番 土屋喜久夫 議員 

発議第５号「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める意見書について」。 

上記の議案を、地方自治法第１１２条及び木島平村議会会議規則第１４条第２項の規定によ

り別紙のとおり提出する。 

「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める意見書、案」。 

地方自治法第９９条の規定により、下記のとおり意見書を提出します。 

１つ。国の責任において計画的に３５人学級を推し進めるために、義務標準法改正を含む教

職員定数改善計画を早期に策定し、着実に実行すること。また、そのための教育予算の増額を

行うこと。 

２つ。国の複式学級の学級定員を引き下げること。 

発議第６号「義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意見書について」。 

上記の議案を、地方自治法第１１２条及び木島平村議会会議規則第１４条第２項の規定によ

り、別紙のとおり提出する。 

「義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意見書、案」。 

地方自治法第９９条の規定により、下記のとおり意見書を提出します。 

１つ。教育の機会均等とその水準の維持向上のために必要不可欠な義務教育費国庫負担制度

を堅持し、負担率を２分の１に復元すること。 

以上、２件であります。審査のうえ、賛同をお願いします。 

 

議長（森 正仁 君） 

江田宏子 さん。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（７番 江田宏子 議員 登壇） 

 

７番 江田宏子 議員 

発議第７号「『全国森林環境税』の創設に関する意見書について」。 

上記の議案を、地方自治法第１１２条及び木島平村議会会議規則第１４条第２項の規定によ

り、別紙のとおり提出する。 

「『全国森林環境税』の創設に関する意見書、案」。 

全文を省略し、「記」以下の要望事項のみ読み上げます。 

記、平成２９年度税制改正大綱において、「市町村が主体となって実施する森林整備等に必要

な財源に充てるため、個人住民税均等割の枠組みの活用を含め都市・地方を通じで国民に等し

く負担を求めることを基本とする（仮称）森林環境税の創設」に関し、「平成３０年度税制改正

において結論を得る」と明記されたことから、森林・林業・山村対策の抜本的強化をはかるた

めの「全国森林環境税」の早期導入を強く求める。 

 以上、地方自治法第第９９条の規定により、意見書を提出します。 

 以上です。 
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議長（森 正仁 君） 

質疑を許します。 

（質疑なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

質疑がないようですので、これで質疑を打ち切ります。 

ただ今議題となっております発議第５号から発議第７号までの発議３件について、会議規則

第３９条第２項の規定により、委員会付託を省略することについて採決します。 

この採決は、起立によって行います。 

本案は、委員会の付託を省略することに賛成の方は、起立願います。 

（全員起立） 

 

議長（森 正仁 君） 

「起立全員」です。 

したがって、発議第５号から発議第７号までの発議３件について、委員会の付託を省略する

ことは、可決されました。 

これから討論を行います。 

討論はありますか。 

（討論なし） 

 

議長（森 正仁 君） 

「討論なし」と認め、これで討論を終わり、採決したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

発議第５号「国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める意見書について」

の件を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

発議第６号「義務教育費国庫負担制度堅持を求める意見書について」の件を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

発議第７号「全国森林環境税創設に関する意見書について」の件を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 
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「異議なし」と認めます。 

したがって、発議３件は原案のとおり「可決」しました。 

追加日程第４、「閉会中の継続審査の申出について」の件を、議題とします。 

朗読を省略し、本件について総務産業常任委員長の説明を求めます。 

総務産業常任委員長 江田宏子 さん 

（「はい、議長。」の声あり） 

（総務産業常任委員長「江田宏子 さん」登壇） 

 

総務産業常任委員長（江田宏子 さん） 

閉会中の継続審査の申出について。 

次期定例会までにおける閉会中の継続審査は、下記のとおりとする。 

記。 

 １、申出委員会、総務産業常任委員会。 

 ２、審査申出事件、課題等に関する事項。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

お諮りします。 

総務産業常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに、ご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

追加日程第５、「閉会中の継続審査の申出について」の件を、議題とします。 

朗読を省略し、本件について民生文教常任委員長の説明を求めます。 

民生文教常任委員長 土屋喜久夫 君。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（民生文教常任委員長「土屋喜久夫 君」登壇） 

 

民生文教常任委員長（土屋喜久夫 君） 

閉会中の継続審査の申し出について。 

次期定例会までにおける閉会中の継続審査は、下記のとおりとする。 

 １、申出委員会、民生文教常任委員会。 

 ２、審査申出事件、課題等に関する事項。 

以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

お諮りします。 

民生文教常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに、ご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 
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「異議なし」と認めます。 

したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

追加日程第６、「閉会中の継続審査の申出について」の件を、議題とします。 

朗読を省略し、本件について予算決算常任委員長の説明を求めます。 

予算決算常任委員長 江田宏子 さん。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（予算決算常任委員長「江田宏子 さん」登壇） 

 

予算決算常任委員長（江田宏子 さん） 

閉会中の継続調査の申し出について。 

次期定例会までにおける閉会中の継続審査は、下記のとおりとする。 

１、申出委員会、予算決算常任委員会。 

２、審査申出事件、課題等に関する事項。 

以上です。 

 

議長（森 正仁 君） 

お諮りします。 

予算決算常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに、ご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 

したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

追加日程第７、「閉会中の継続調査の申出について」の件を、議題とします。 

朗読を省略し、本件について議会運営委員長の説明を求めます。 

議会運営委員長 樋口勝豊 君。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（議会運営委員長「樋口勝豊 君」登壇） 

 

議会運営委員長（樋口勝豊 君） 

閉会中の継続調査の申出について。 

 次期定例会までにおける閉会中の継続調査は、下記のとおりとする。 

 記。 

 申出委員会、 議会運営委員会。 

 調査申出事件、臨時会及び次期定例会の会期日程等議会の運営に関する事項。 

 以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

お諮りします。 

議会運営委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。 
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したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

日程第８、「閉会中の議会活動について」の件を議題とします。 

職員に議題を朗読させます。 

局長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（議会事務局長「竹原雄一 君」登壇） 

 

議会事務局長（竹原雄一 君） 

 閉会中の議会活動について。 

 次期定例会までにおける閉会中の議会活動は、下記のとおりとする。 

 記。 

 １、１０月 ２日開催、村内６団体親善球技大会への参加。 

 ２、１０月１６日開催、北信地域議会議員親善球技大会への参加。 

 ３、１０月１８日から２０日までの議会国内視察研修への参加。 

 ４、１０月２５日開催、長野県町村議会議長会定期総会への出席。 

 ５、１１月 ９日開催、長野県特別豪雪地帯指定市町村議会協議会総会への出席。 

 ６、１１月２０日開催、地方自治法施行７０周年記念式典への出席。 

７、議会だよりの発行に伴う編集委員会の開催。 

 ８、特に重要な事件等が発生したときの調査等。 

 以上であります。 

 

議長（森 正仁 君） 

お諮りします。この件を、閉会中の議会活動とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

議長（森 正仁 君） 

「異議なし」と認めます。したがって、この件を、閉会中の議会活動とすることに、決定し

ました。 

以上で、本日の日程は、全て終了しました。 

ここで、村長から発言を求められましたので、これを許します。 

日䑓村長。 

（「はい、議長。」の声あり） 

（村長「日䑓正博 君」登壇） 

 

村長（日䑓正博 君） 

 はい、今議会につきましては、補正予算、そしてまた条例案件、その他、平成２８年度の決

算審査ということで、大変内容の濃い議会でありましたが、慎重にご審議いただき大変ありが

とうございました。 

 ただ、今回、修正議決ということで、一部予算を減額されたわけでありますが、この点につ

いては説明不足の部分もあったというふうに反省をしているわけでありますが、１つには今回

の補正については、１名職員が減員になった、その部分を補う予算でもあったわけであります。 

 大幅な減額ということで、その分、職員の労務、職務も負担が大きくなるのかなというふう

に心配をしております。 

 今議会では、一般質問の中で職員の過重労務というか、それについても質問、ご意見等いた

だいたわけであります。その点からも非常に残念だったなというふうに思います。 
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 そしてまた、今回の補正につきましては、全員協議会の中でも申し上げましたが、来年４月

以降の農の拠点の管理に係る、そういうものを見据えた補正予算でございました。現在の指定

管理者による指定管理を来年の４月以降継続というのは、なかなか村民の皆さんの理解をいた

だけないのかなというふうに考えておりますが、その場合に誰が指定管理をするか、誰が管理

をするかということが大きな、いずれにしても来年３月までには決めていかなければならない、

そういう時期になっているわけであります。その中で、一部には第３セクターである木島平観

光株式会社、あとは農業振興公社にというような話もあるということも承知をしておりますが、

正直申し上げまして、現在の状況では人員体制等を考えてもそれは無理な状況であります。 

いずれもだめということになった場合には、最終的には村の直接管理というふうになるとい

うふうに思いますが、その場合にはあれだけの施設であります。道の駅、テナント等含めて、

そしてまた広い敷地の管理等、職員が管理をするというふうになります。その点でも、また職

員の仕事が増えるというか、役割が増えるわけであります。農の拠点に人員を配置するか、そ

うでなくても役場にいて管理をするか、そういう体制をとるにしても、そういう負担は増えて

くるだろうというふうに考えます。 

併せて直接管理となった場合には、現在は、道の駅を含めた公共部分につきましては、村が

維持管理費を負担していると、そしてまた売店、レストラン等については指定管理を行ってい

る民間会社が経営の中で経費を捻出しているということでありますが、直接管理の場合には、

村は、なかなか営業行為そのものはできませんから、むしろ全体の維持管理費は増えるだろう

というふうに考えます。結果的にそういうことになると、またそれもなかなかご理解いただけ

ないだろうと、そんなことで来年の４月の農の拠点の整備に向けて考えてきたわけですが、そ

の辺についてご理解いただけなかったというような、大変残念でありますが、説明不足という

ことであります。 

この点については、また、内容等について精査をして、また、別の機会に提案をさせていた

だきますので、その際、また、ご議論いただいて、ご理解いただきますようにお願いを申し上

げたいというふうに思います。 

いずれにしましても、それぞれ村も議会も本当に良い村づくりをしていきたい、そういう気

持ちでお互いに議論しているわけでありますので、その基本的な立場については一緒だろうと

いうふうに思います。 

そんなことで、これからも村の発展のために、ともに切磋琢磨しながら議論をしていく、そ

んなことをぜひお願い申し上げまして、９月議会閉会にあたりましてのあいさつとさせていた

だきます。 大変ありがとうございました。 

 

議長（森 正仁 君） 

本日ここに、平成２９年９月第３回木島平村議会定例会を閉会するにあたり、一言、ごあい

さつを申し上げます。 

今定例会は、９月１日から本日まで、１５日間の会期で開会されました。 

議員各位におかれましては、議案等に対して、熱心にご審議を賜り、議長として厚くお礼申

し上げる次第であります。 

理事者並びに職員の皆さんには、懇切丁寧に説明をいただきましたことに改めて感謝申し上

げます。 

成立をみた各議案につきましては、審議の過程で出された意見を十分に尊重されますようお

願い申し上げます。 

以上をもちまして、平成２９年９月第３回木島平村議会定例会を閉会といたします。ご苦労

様でした。 

（閉会 午後４時３２分） 


