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令和３年９月第３回木島平村議会定例会 
行政事務一般質問議員及び質問事項 

 
【令和３年９月８日（水）午前１０時００分開会】 

 

【令和３年９月９日（木）午前１０時００分開会】 

質問順 質問議員  質  問  事  項 頁 

１ 山本 隆樹 

１ 耕作放棄地対策について ２ 

２ 下高井農林高校の存続について ４ 

３ 集落の整備・集落対策について ６ 

２ 土屋喜久夫 

１ 木島平農業の振興策は？ ９ 

２ 持続可能な社会機能をどう維持するか？ １２ 

３ 職員研修の更なる高度化に向けて １７ 

３ 丸山 邦久 

１ 令和３年秋雨前線大雨による被害および対応について ２０ 

２ 村長の答弁の重みについて Part2 ２４ 

３ 木島平の魅力ある教育について ２７ 

４ 山﨑 栄喜 

１ 少子化対策について ３１ 

２ 公有財産の管理、処分等について ３６ 

３ 来年度予算編成にあたって ３８ 

質問順 質問議員  質  問  事  項 頁 

１ 勝山  卓 

１ 観光行政について ４２ 

２ 豪雨災害対策について ４６ 

３ 新型コロナウイルス感染症対策について ５１ 

２ 山浦  登 

１ 国民健康保険の均等割保険税の減額について ５９ 

２ 大塚沖・市之割等樽川冠水耕作地の補償について ６２ 

３ 米価下落、厳しい農業情勢から農業経営を守る施策を ６４ 

４ 
スキー場横のグラウンドにオートキャンプ場・牧ノ入地籍
に太陽光発電計画について ６７ 

５ 村の財政と今後の政策執行について ７０ 

３ 芳川 修二 

１ ファームス木島平の現状と今後について ７４ 

２ 第三セクターの現状と今後について ７８ 

３ 災害対策について ８２ 

４ 江田 宏子 

１ 施設の管理体制について ８７ 

２ 児童クラブの運営について ９０ 

３ ＩＣＴの効果的な活用に向けて ９５ 

４ ファームス木島平の運営について ９９ 
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令和３年９月第３回 木島平村議会定例会 

《第１日目 令和３年９月８日 午前１０時００分 開議》 

 

議長（萩原由一） 

 ３番 山本隆樹 議員。  

（「はい、議長。３番。」の声あり） 

（３番 山本隆樹 議員 登壇） 

 

１．耕作放棄地対策について 

３番 山本隆樹 議員 

おはようございます。通告に基づき３点質問いたします。 

木島平村過疎地域持続的発展計画、令和３年度から７年度までの５年間の計画が出され、パブリ

ックコメントが寄せられました。コメントを加味して質問いたします。 

第１点目、耕作放棄地についてです。産業振興の中で遊休荒廃地、耕作放棄地の解消として取り

上げられています。 

今までも、議員から質問等あり回答されてきました。木島平村振興公社、農業委員会が中心とな

り対応されてきていますが、少子高齢化、農業従事者の減少により、特に畑の耕作放棄地が増加し

ています。 

パブリックコメントの中に、「遊休荒廃地や耕作放棄地を活用して、山菜狩り、果樹の収穫、き

のこ狩り等の体験できる圃場を整備し、都市に住む人々を呼び込む。小・中・高校生などに関わっ

てもらうようにすれば、地域の自然を学び、郷土を愛する心も養うことができ、次世代を担う人材

の育成にも役立つものではないかと思います。」という内容でした。 

コメントをいただいたように、遊休荒廃地や耕作放棄地を活用し、岳北及び都市に住む人々の賛

同する人たちで、よみがえらせる、一つのモデルケースとして今後取り組みはできないか質問いた

します。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは山本議員のご質問にお答え致します。 

課題となっております遊休荒廃農地対策は大きな課題であります。様々な対策を考える必要があ

ると、その中で一つの提案ということですが、産業課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは私の方から、ご質問のありました「耕作放棄地対策について」申し上げます。 
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いただいたご意見・発想としては、荒廃地対策としての一つの取組みだと思っております。 

しかし実際には、日々管理をしていただく人、つまり誰が主体として事業を展開をしていくのか、

採算は取れるのかなど課題もあります。事業として行うとなれば、採算が取れないと中々継続は難

しくなって参ります。農業面で考えるのか、また観光や教育面で考えるのかで対応がまた少し変わ

ってくると思います。ただし、大規模な面積での取り組みは難しいと考えております。村でも、地

域や団体等に呼びかけることも重要かと思っておりますので、各地の事例等参考に研究をしてみて

いきたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

 山本隆樹 議員。 

 

再質問 

３番 山本隆樹 議員 

 はい、では再質問させていただきます。 

 現実に取り組んでみても耕作放棄地のほんの僅かかも知れませんが、農業の多面的機能への取り

組み、賛同する作る人と食べる人が支え合う一歩に繋がると思います。モデルケースになると思い

ます。 

そこでこれからの村を支えていく上で、振興公社の役割は大きく、期待しています。 

いま話があったように、人手が足りないとか、管理する人が収益を上げられないと農地の維持管

理は出来ないよという答弁です。遊休荒廃地、耕作放棄地に対して、具体的なビジョンがやはり徹

底されていないようにも感じます。人が足りなければ現農業者とのタイアップ等、農業を村民で支

え合える仕組みを作り上げていくことが、村の未来の姿だと思います。農業の衰退は、言われてい

るように自然環境や水資源、生態系、景観など暮らしに影響を与えてきています。木島平村過疎地

域持続的発展計画の中でも、農業を守ることが暮らしを守ること、木島平の存続に繋がります。本

当に今言ったように形だけの目標にならないように、本当にこのリーダーシップを発揮して、行政

と振興公社、農業委員会との綿密な体制で農民を村民を巻き込んだ具体的なビジョンを立ち上げて

いただきたい。質問です。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、村内でも例えば荒廃した農地にタケノコを植えて採取をしているというような事例があり

ます。それらについては、またこれから研究していく必要があるかというように思いますが、村で

は以前、村内の一部の地区でワラビを栽培して何年か管理しましたが、最終的に管理が出来なくな

って、継続出来なかったということもあります。 

そしてまた、私が農業委員会を担当した頃でありましたが、農業者の皆さんが頑張って荒廃農地

に山菜、あの時もワラビが中心でありましたが植えてモデル的な荒廃対策にということで活動した

時期もありましたが、やはりこれも中々やっぱり誰が管理を継続するのかという、そういうような

ことで途中で頓挫してしまったと、そういうこともあります。やはり荒廃農地の解消対策とすれば、

継続的な対策が必要、取り組みが必要だろうと、それをどういうように組み上げていくのか、中々
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難しい中でありますが、その辺も含めてまた検討して参りたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

 山本隆樹 議員。 

 

２．下高井農林高校の存続について 

３番 山本隆樹 議員 

では、２番目の質問に入らせていただきます。下高井農林高校の存続についてです。 

飯山高校と下高井農林高校の教育内容充実に向けて、地域としてできることを検討する岳北地域

高校の魅力づくり研究協議会が再開されました。今年の３月に、下高井農林高校は校舎の整備を進

める、生徒が経営感覚を持って活動できるために販売実習売上金の生徒への還元の見直し、ＡＩを

活用した農業機械などの先進的機械の導入に財政的な措置、在籍生徒数による再編基準の見直しが

県へ要望されています。村としてもコーディネーターが配置され、下高井農林高校との取り組みが

評価されています。 

前回の質問の中で、共感を与え、産業、環境に結び付くクラウドファンディングの準備を開始し

た、との答弁がありました。その後の展開、取り組みについてお聞きしたい。 

併せて、木島平村過疎地域持続発展計画の中でのパブリックコメントの意見の中にも、村内の人

材育成が、地方創生の活力となる。地方で生まれ育った若者が地方の良さを理解し、そのまま地方

の企業に就職できるようにしていくための教育の実施が求められている。地方創生へつながる、地

域でのキャリア教育の導入の検討をお願いしたい。というコメントが寄せられました。コメントが

寄せられたように、下高井農林高校への支援は、木島平の創生につながります。さらなるキャリア

教育の充実の検討を協議会で探っていただきたい。以上です。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 山本議員の質問にお答えをいたします。 

このチャレンジ事業としての「クラウドファンディング」は、本年度は「あくまでもまだ準備段

階」であることを前提に、５月以降の展開及び取組みについてお答えをいたします。 

５月中旬、事務局と農林高校と懇談し、「挑戦素案」を基に今後の進め方について確認をしまし

た。 

７月、あるクラウドファンディングサイトへ、「プロジェクトの概要」「プロジェクトの実施に必

要な金額」「プランを希望する理由」等々の照会をメールでしました。その後、「直接、お話をした

い」とその旨を伝えましたが、現在まだ返答無しの状況であります。 

今後、「学校側」及び「魅力づくり研究協議会農林高校部会」でもこの件につきましては、協議

の継続を考えております。 

次に、「キャリア教育」についてでありますが、「キャリア教育」は農林高校だけではなく、小学

校・中学校でも以前より教育課程に組み込まれて実施している大事な教育であります。 

例えば、小学校では「学習意欲の向上」や「社会形成能力の育成」を目的として取り組まれてい

ますし、中学校では各教科と横断的に捉え、「学習と実社会」を結び付けて考えることを重視して
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おります。「職場体験学習」「人生の先輩匠に聞く」などは一つの取組みの例であります。 

高校では、自主的な調査研究、ワークショップを実施したり、教科の枠を超えた活動が重 

視され、インターンシップを活用したり、生徒の自主性や大人社会と関わる能力の育成なども行わ

れております。まさに、現在、農林高校の生徒が取り組んでいるのが「キャリア教育」の重視です。

農林高校の資料「北信州の未来を創造する教育課程」にも「キャリア教育」がしっかりと謳われて

おります。 

最後に「木島平村過疎地域持続的発展計画」の「教育の振興・対策」には、「ふるさとに誇りと

愛着を育むキャリア教育の推進」と「キャリア教育」の文言の挿入をいたしました。以上です。 

 

議長（萩原由一） 

山本隆樹 議員。 

 

再質問 

３番 山本隆樹 議員 

 はい、再質問させていただきます。 

 先程前段で、耕作放棄地対策の中で取り上げた遊休荒廃地や耕作放棄地を活用し、岳北及び都市

に住む人々の賛同する人たちでよみがえらせる、という取り組みが出来ないか質問いたしました。

それを下高井農林高校が主体となって、クラウドファンディングの一案に取り入れることが出来な

いか。具体的にいうと、農業が果たす役割、多面的機能、ＳＤＧｓ（エスディージーズ）から耕作

放棄地を活用して、下高井農林高校生と共によみがえらせる耕作放棄地の未来、と題してクラウド

ファンディングで取り組めないかという案です。１つのモデルケースとなると思いますが、いかが

でしょうか。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 山本議員の再質問にお答えをいたします。 

 「クラウドファンディングに今の耕作放棄地等々の有効利用について、下高井農林高校の生徒を

巻き込んだ形での取り組みが出来ないかということであります。 

現在クラウドファンディングの色々な事務局、そしてまた農林高校と研究をしておりますが、そ

のクラウドファンディングをする目的・狙い、これがしっかりしないとサイトでも取り上げていた

だけないというようなことが実情であります。何か財政的な面、そしてまたお金を皆さんから募っ

てそしてやっていく、ということだけではできないので、現在サイト等のメールの中、そしてまた

研究してく中でも、非常にハードルが高いかなというようには思いますが、また研究をしていきた

いというように思っております。 

 

議長（萩原由一） 

山本隆樹 議員。 

 

再々質問 
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３番 山本隆樹 議員 

再々質問させていただきます。 

今、本当に難しいような話されましたけど、私たちの暮らしを支える農業と職はどうあるべきか、

今の農業が果たす役割、多面的機能、ＳＤＧｓからの耕作放棄地を、本当にこういう形で農林高校

生が手を挙げて、こうしたい、皆さんの協力をお願いしたい、本当に大きな勉強になるし、大きな

村民ほか都市へのメッセージになると思うのですね。そういうところが本当に村民と農林高校生と

の教育の場であったり、一つの木島平の姿を見せる大きな姿になると思います。実行に移せるよう

な形で取り組んでいただきたいと思うのですが、提案の方を協議会の方へお願いしたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 クラウドファンディングの取り組みについての、一つの提案として受け止めていきたいと思いま

す。 

先程も申し上げましたが、ハードルが高い訳でありますが、クリアしなくちゃいけないところが

いくつかある訳であります。 

今回先程もお話をいたしました、プロジェクトの概要としまして、飯山市、野沢温泉村、栄村を

代表して木島平村教育委員会がこの事務局になっておりますと、そして北信州の豪雪地域にある下

高井農林高校が、生徒減により存続の危機が予想されますと、そのためにそこに学ぶ高校生に最新

の技術と魅力ある学習環境の整備のため、農業・林業を学ぶための技術向上を目指す、というよう

なことでプロジェクトの概要をサイトの方にはメールした訳でありますが、繰り返しになります

が、今のことも可能なのかどうか、そこのところはまた研究、そしてまた提案をしていきたいとい

うように思っております。 

ただちょっと実現が出来るかどうかわかりませんが、提案をしていくということでご理解をいた

だきたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

山本隆樹 議員。 

 

３．集落の整備・集落対策について 

３番 山本隆樹 議員 

では、３番目の質問に入らせていただきます。 

集落の整備・集落対策について、集落対策の項目に、地区集会所の建て替え補助、改修、耐震化

及び長寿命化が取り上げられています。少子高齢化や人口減少によって、維持が困難になってきて

いる区もあります。老朽化が進む中で、長寿命化に向け耐震化された区、改修が進んでいる区等、

村としてどの様に把握されていますか。 

また、気温の上昇により、各集会所にもエアコンの設置の要望も出されています。冷房設備にも、

村の一部の補助の対象にならないか、併せてお聞きしたい。 
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議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは「集落の整備」ということで、山本議員のご質問にお答えします。 

議員ご指摘のとおり、少子高齢化や人口減少によりまして、老朽化した集会所の改修や建て替え

については、それぞれの地区で大きな負担になっているというようには認識しております。 

 村では、それぞれの地区の要望を受けて、耐震改修や建て替えの支援を進めているところであり

ます。今後も計画的に支援を継続して参ります。状況等については、総務課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは地区集会場の整備状況等について、村長の答弁に補足してご説明いたします。 

地区集会所については、村が事業主体となり進める耐震改修と各地区が事業主体となり進める建

て替えがございます。それぞれ「木島平村地区集会所耐震改修事業分担金徴収条例」及び「木島平

村地区集会所建設費補助金交付要綱」に基づき整備が進められています。 

これまでの事業実績としては、耐震改修が３地区、建て替えが３地区で実施をされています。そ

のほか２地区で建て替えを計画しており、既に実施計画に計上済みとなっております。 

また、村としては、集会所の耐震化を最優先に進める考えでございますので、エアコン設置のみ

に対する補助は現時点では考えておりません。 

 

議長（萩原由一） 

山本隆樹 議員。 

 

再質問 

３番 山本隆樹 議員 

 では再質問させていただきます。 

 少子高齢化、人口減少により今後区の統合や共同の集会所なども考えられます。中々耐震改修や

建て替えは財政的にも苦しく、踏み切れないのは現状ではないでしょうか。傷んだ箇所を補修して

利用しているのが現状です。まあちょうど集会場というのは歴史的に３５年前後、どこの区も生活

改善センターという形で立ち上がって、そのぐらいの歴史を刻んでいると思います。そういう環境

の中で、中々改修、思い切った耐震とか改修工事、建て替えというのは中々出来ないのですが、そ

の中でも集会所としての機能が求められており、冷房設備が求められてきているのが現状です。そ

のやはりいま２区、だいたいあれですか、２６区のうち６区がもう改修・建て替えが済んで、あと

２区が予定されているということで、本当に予算的にこれから建て替えとか、改修・耐震の関係で

進まなければ、その予算等を耐震改修や建て替えが進まなければ、その予算を一部そういう冷房設

備に代えられるような仕組みというのは考えられるのか、お聞きしたいと思います。 
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議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、村の財政状況等もあります。その中で建て替えについては、過疎債を付与しまして、地元

負担３割ということで進めております。 

そしてまた耐震化につきましては、避難所という指定を受けているということで、国の補助を受

けて耐震ということで補助を受けながら、耐震化ということで補助を受けながら改修を進めている

ということであります。もしエアコン等々などと、やはりそれは財源的にはやはり一般財源という

ことになります。 

また過疎債については、言ってみれば村の借金であります。むやみに増やすこともできないもの

でありますし、また過疎債については、個別のものについては、利用ができる状況ではないという

ことは、ご理解いただきたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、山本隆樹 議員の質問は終わります。 

（終了 午後 １０時 ２６分） 

 

村長答弁の修正 

議長（萩原由一） 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

 先程の山本議員の答弁の中で、答弁漏れがありましたので村長の方から補足いたします。 

 

（村長「日䑓正博」登壇） 

村長（日䑓正博） 

答弁漏れというよりも、むしろ修正させていただきたいというように思います。 

先程、地区集会場の建て替えの際に、村の補助が７割というように申し上げましたが、これにつ

いては村が定める建築単価に対する補助が７割ということであります。ですから実際の建築単価が

それを上回った場合には、地元負担が３割を超えることもあるということになりますので、修正さ

せていただきます。よろしくお願いします。 
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議長（萩原由一） 

７番 土屋喜久夫 議員。  

（「はい、議長。７番。」の声あり） 

（７番 土屋喜久夫 議員 登壇） 

 

１．木島平農業の振興策は？ 

７番 土屋喜久夫 議員 

それでは、発言を許されましたので、次年度予算編成の原案時期でもあります、喫緊でもありま

す、次の３点について通告に基づき質問をいたします。 

まず１点目であります。以前の一般質問で中々明確にならなかった木島平農業の振興策について

改めてお尋ねをいたします。 

先の農業委員の任命・同意に際し、認定農業者、組織が極めて少ない実態を知ったわけでありま

す。村全体の計画的農業を進め、木島平農業の生産や振興に、認定農業者制度は不可欠と考えるが、

どう指導され、認定農業者制度をどう強化されるのか村長にお尋ねをいたします。 

次にご出席をいただいております梅嵜農業委員会長にお答えをいただきたいと思っております

が、農地法、農業委員会法が改正され、任命農業委員としては２回目になりますが、以後農業委員

会を指導されるわけでありますが、農地法それから農業委員会法、それぞれどちらかというと農業

者向けではない改正がされているような懸念をもっておりますが、課題はあるとお考えかどうか否

か、会長のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

併せて、農業委員会長も同様でありますが、農業委員会長に行き会うには村内のどっかの圃場に

いつもおいでになるというような状況でありまして、若手農業者が広範な水田を経営される中で、

連日村内や近隣市の水田の水管理に多くの時間を費やしている実態があります。農業者への農地集

約だけではなくて、地域的な集約によって燃料費や移動手段のトレーラーなど、生産経費の削減が

持続可能な農業につながると考えられます。農地移動を認定される際、人・農地プランをどの程度

重要視され、認定されているかお尋ねをしたいと思います。 

 また、農産加工品製造に関する包括協定の締結が報告をされました。７項目の木島平農業の振興

を謳われておりますが、協定事業者は本村農業の生産量や少量少数の畑作物の実態を、正確に把握

されているのかどうか。各農家が個人的に農産物の加工を委託製造され、直売所等で販売されてい

るケースも数件ありますけれども、やはり技術力のある事業者でないとせっかくの農産物が無駄に

なってしまいます。 

また、６月の一般質問の際にも産業課長から、村内の農産物の数量については把握していないと

いうような答弁があったわけでありますが、この辺についてもどの程度木島平農業を理解されなが

らの包括協定なのか。併せて、高度な技術力、これも先程申し上げた通りであります。村として加

工技術の強化をいかに進めるのかどうか、村長の答弁をお願いをしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは土屋議員の「木島平農業の振興策は」というご質問でありますが、産業課長、農

業委員会長に答弁をさせます。 

 



10 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 それでは、土屋議員の１つ目及び３つ目の質問について、私の方からご説明をいたします。 

まず１点目の「認定農業者制度をどう強化するのか」ということでございますけれども、認定農

業者については、農業経営基盤強化法に基づき策定した「木島平村農業経営基盤の強化の促進に関

する基本構想」の中で、地域において将来にわたる農業の担い手として位置付けている農業者とし

ております。 

 現在村では、令和３年３月現在で法人も含めて４０人の認定がされております。地域の担い手と

なる農業者であり、中心となる農業者であります。認定農業者制度は農業振興を図る上で重要な農

業者であることはご指摘のとおりです。村としましても、こういった農業者がしっかり経営改善を

行いながら、地域の農業、農地を守っていくため、県・ＪＡなど関係機関が連携しながら指導体制

を強化し、経営強化を図って参りたいと考えております。 

また、将来的に認定農業者となりうる新規農業者への支援についても、資金的な支援も行いなが

ら育成等進めて参りたいと考えております。 

３点目、「村として加工技術の強化をいかに考えるか」というご質問でございます。 

 今回、村との連携協定を結ぶ企業というお話もありました。この企業につきましては、村の農産

物を使い加工食品を製造する事業者であります。村の農業の実態についてどこまで把握されている

のかは、議員ご指摘のとおり、どのくらい把握しておられるかはわかりませんが、村において事業

希望があり、村の持つ課題解決に少しでも貢献をしていただけるということで協定を結ぶこととし

ております。 

現在の事業規模としては大きくありませんが、もともと東京で加工品の製造・販売、レストラン

経営など手掛けている事業者であり、独自の加工技術を持っていらっしゃるようなので、当面、道

の駅の加工室を利用していただき、地域の農産物を有効に活用した加工事業に取り組んでいただき

たいと考えております。 

ご質問の加工技術の強化についてでありますけれども、村としては、技術力や販売力、意欲のあ

る事業者や人に取り組んでいただくことで、農産物の付加価値化を目指していきたいと考えており

ます。 

 

議長（萩原由一） 

梅嵜農業委員会長。 

（農業委員会長「梅嵜行弘」登壇） 

 

農業委員会長（梅嵜行弘） 

土屋議員の質問にお答えします。 

平成２８年の「農業委員会法の改正」により「担い手への農地利用の集積と集約化」、「遊休農地

の発生防止と解消」、「新規参入の促進による農地等の利用の効率化及び高度化の促進」が農業委員

会の必須事務となりました。 

そのため、新たに「農地利用最適化推進委員」が置かれ、農業委員と連携しながら、農地利用の

最適化に向けて活動しております。 
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現在、農業委員会では農地パトロールなどにより、農地の実態把握を行っています。村の農地保

全と担い手支援のため、耕作地の見える化を行い、担い手による耕作地の交換によりさらに集約化

を図ることで、農作業の効率化を図る必要があると考えています。そのためには、担い手や所有者

の意向など実態を把握する必要があります。課題としている人・農地プランの取組みを充実させる

ことが、農地の有効利用と合わせて、担い手農家の負担軽減も図ることができると考えております。 

新たに設けられた「農地利用最適化推進委員」と共に、活動を充実して参りたいと思います。以

上です。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 

 

再質問 

７番 土屋喜久夫 議員 

 只今、答弁伺いました。認定農業者につきましては課長答弁の通り、大変計画的なと言いますか、

５年先の農業経営の目標を定めて、計画的な農業経営を行う農業者という位置づけであります。農

地拡大、高付加価値の取り組みも、それぞれ農業経営の計画に取り組むというような意味合いもあ

りまして、村が支援をすべき、所謂本来の農業経営者でもあります。 

村は多くの農業支援策を掲げていますが、過去になりますが、国が水田調整を行う際の交付金を

認定農業者に絞ろうというような動きがあったわけでありますが、やはり村としても余りある財政

ではありません。如何に集中して効果的な支援という意味合いで、認定農業者に限定するというよ

うな、そんな計画的な農業の推進をしてはいかがかなというようなこともちょっと考えるわけであ

ります。言えば、それぞれ先程課長答弁の通り、村に計画書を提出し、これによって５年後の木島

平村の農業の姿が見えてくると、村全体の農業の実態把握が可能ではないかなということも考える

訳であります。この辺についてどうお考えかどうか。 

また、農業委員会長さんの方から農地集約等についても答弁いただいた訳でありますが、農業経

営のコスト削減だけではなくて、それぞれ大規模農業者が時間的な余裕、そこから米価の価格の低

迷も予想される中で多角経営に結び付けていくという、そんなことができないのだろうか。遊休荒

廃地の耕作の受け皿となる大規模農家については、農業機械の整備もされていますし、そのような

ことで受け皿になる可能性というのは非常に高いのではないかなということ、ちょっと考える訳で

あります。 

前段、と言いますか、全員協議会の中で農業振興公社の決算報告がありました。管理耕作の受託

やその中で発言があったのですが、管理耕作の受託が３０アール以上でないと中々厳しいというよ

うな話があったようであります。私の認識からすると、極めて本末転倒な話でありまして、３０ア

ール以上まとまった耕作地があるとすれば、当然認定農業者なり農業者が経営と言いますか、耕作

を担うべきだろう。農業振興公社の役割というのはそうではなくて、小規模、中々農業者が経営で

きないような耕作地を耕作するのが基本だろうというようなことを考える訳です。やはりそういう

意味で、今の水田農業者の水田単作の農業者を多角的な農業へ誘導することによりまして、村全体

の遊休農地の削減に繋げるべきである、コスト削減ということを申し上げましたが、農業機械を長

時間使うことで、結果としてコスト削減に繋がるというようなことを考える訳であります。 

農業委員会長への農地集約の質問に関連をしていますが、事務局である村長の答弁をお願いした

いと思います。 
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議長（萩原由一） 

湯本農業委員会事務局長。 

（農業委員会事務局長「湯本寿男」登壇） 

 

農業委員会事務局長（湯本寿男） 

 それでは土屋議員の再質問にお答えをいたします。 

 まず「認定農業者の件」ですけれども、ご指摘の通り、認定農業者の５年間の計画に基づきまし

て、規模拡大ですとか経営改善を行っていただくという内容になっております。その内容を鑑みま

して、村のその先の農業の在り方等、やはり見えてくるというお話でございますけれども、やはり

その計画には、行政ですとか県ですとかＪＡ等のご意見をいただきながら作成をしていきますの

で、そういった連携体制については強化をしていく必要があるだろうというように思っておりま

す。 

 また、「大規模農家、特に米農家」のお話でございますけれども、多角経営化というお話がござ

いました。ご指摘の通り、面積拡大についてはある程度限界もあるかと思いますので、ある程度の

コスト削減、また多角経営化におけるコスト削減、どんな作物を作ったらよいかですとか、また６

次産業化に向けてと、色々話す場を設けながら、人農地プラン充実もしながら、そういった農業者

と話し合いのできる場を作っていければと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 

 

２．持続可能な社会機能をどう維持するか？ 

７番 土屋喜久夫 議員 

はい、それでは２点目の質問です。 

維持可能な社会機能をどう維持するか。この課題も数回に渡っていますが、未だアフターコロナ

を思い浮かべることが困難な現状であります。ウィズコロナの時代と以前から申し上げてきていま

すが、残念ながら現状、的を得た指摘になってしまっている感が強くする訳であります。 

学校関係は、デジタル教科書の導入等進められており、スムーズな運用を待つばかりであります。

村民に対する、行政事務のリモート化が必要となる可能性は残っており、緊急に検討すべき事項で

もあります。 

昨日、同僚議員からの情報で、議員の一人が罹患をしてしまって、議員全体が濃厚接触者という

ようなことで、その議会が流会になっているというような事態も全国にはあるようであります。

中々、災害同様、例えば今議会、この段階でこの会場から感染者が出て、濃厚接触者なった場合、

提出されている補正予算については、議決が出来ないまま２週間先に延びてしまう。その間、いく

ら緊急事態がありましても、予算上程をされているものですから、専決処分もできないというよう

な、極めて社会生活に影響のするような、そんな状況になってきてしまうのではないか、というよ

うなことで懸念をする訳であります。 

委縮をした社会活動をどう再構築するのか、前々から申し上げているように、コロナに対する対

策、これのために国が持続化交付金というような形で自治体に提供をしてきた訳であります。中々

早めの使い道の決定というようなことでありまして、例えば役場にしかないサーマルタブレットと

いうようなことであります。それぞれ公共施設、学校、特に避難所等について常備すべきものでは

ないのかな。いつ終息するとも知れない現状の中で、どう対応していくのか、一般財源を充当せざ



13 

るを得ない、そんな状況下であります。６月にも申し上げた通りであります。いかにウィズコロナ

の時代、村政運営、村民の安全安心をどう確保していくのかどうか、答弁をお願いします。 

また、村行事や交流事業の中止が、どんどんせざるを得ない現状にあります。実施をするための

手段として、村でウィルス抗原検査キット等の配布、またイベント等の参加者に義務付け等、ウィ

ズコロナの時代の常識として、活動を始めるべきではないのでしょうか。この辺について答弁をお

願いします。 

また、村行事の縮小と共に、地域の行事が相次いで中止ということになっています。これについ

ても以前も申し上げました。中々地域の役員の皆さんにしてみると、危険を顧みてまで地域の事業

なり行事を、実施することについては躊躇をされるのだろうと思っています。今年も 

大半の地域で秋祭りが中止になってくるのだろうなと、そんなことも考えて懸念をしている訳であ

ります。まあ地域の行事は伝統事業とも重なり、数年に及ぶ中止、これは伝統の中断、また小規模

地域では、地区組織の存亡にかかわるような危機的な事態でもあります。村行事同様、村支援で抗

原検査、こんなことが進められるのかどうか。 

併せまして、伝統の保存として、地域の祭事、行事を動画や資料として保管できないのかどうか、

保存できないのかどうか。まあ、喫緊の課題であろうと思っています。ご答弁をよろしくお願いし

たいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは土屋議員の「持続可能な社会機能」ということでありますが、ご質問であります

が、村としては感染防止対策やワクチン接種など村民の健康と命を守る取り組みと、そしてまた、

生活を守る経済的な支援策をバランスよく取り組んでいく必要があるというように考えておりま

す。 

また、村全体がかかわるようなイベントや文化、伝統を継承するような地区の行事も含めてどう

維持するか、また復活させるか、今後の大きな課題というように考えております。 

国の方ではこの１１月に向けて、コロナ禍での規制の緩和等について議論を進めるというような

ことが報道されております。それらを参考にしながら、全てを止めるということではなくて、やは

り対策を取りながらどういうことが可能なのか、それらを検討していく時期に入っているのかなと

いうように考えております。 

それぞれのご質問については、担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは村長の答弁に補足して、「公共施設等における対策について」お答えいたします。 

公共施設におけるコロナ対策については、これまで地方創生臨時交付金を主な財源として、進めて参

りました。 
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ご指摘のサーマルタブレットにつきましては、現在、役場のほか、小中学校及び、道の駅の４か所に設

置してございます。議員ご指摘のとおり、指定避難所には未設置となっていますので、今後、必要な機材

等を検討し、早急に整備を進めて参りたいというように思います。 

また、ご指摘いただいた行政のリモートワークにつきましては、データの送受信など課題が多くござ

いますが、長野県の例などを参考に、今後導入について検討を進めて参ります。 

 

議長（萩原由一） 

髙木生涯学習課長。 

（生涯学習課長「髙木良男」登壇） 

 

生涯学習課長（髙木良男） 

それでは土屋議員からのコロナ禍における常識として、「抗原検査キット等の配布」という質問

でございました。お答えをさせていただきます。 

各種事業への参加、とりわけ村外の参加者が多く、人流が増えるイベント・事業については、参

加者と主催者側が「安全・安心」を担保するうえで、無症状者ではなく有症状で感染の疑義がある

参加者への「抗原検査キットの配布」は、その後の医療機関にスムーズに対応していただくために

も、このウィズコロナの状況下において、有効な手段のひとつであろうというように考えておりま

す。 

「抗原検査キット」については、今現在、厚生労働省が承認するものは、１３の製造販売元で１

８種類ございます。これは自治体等団体と医療機関の契約の元に購入ができるものでありまして、

１回あたり幅はありますが２，０００円から４，０００円程の費用がかかり、結果については概ね

１５分から３０分程で結果がでるというものであります。 

ただし、その費用負担については、全額村負担とするか、その一部を村負担とするか、あるいは

有償配布というような形をとるかについては、今後検討が必要かというように考えております。 

国内でも来年１月の成人式開催にあたり、抗原検査を義務付け、その費用は全額主催者が負担す

る自治体も出てきております。 

次に秋祭り等伝統行事の中止による、地区組織の危機的事態を回避する手段として、祭事や行事

を動画資料として保存できないか、というご質問でございます。 

秋祭り等については、地元地区の祭典団、保存会等においてもデータは所有されていると思いま

すし、ふう太ネットきじま平においても相当数のデータを所有されております。当然ながら村とし

てもその必要性は重要だというように考えておりますし、各地区が必要か否かの調査をした上で、

適切な配布方法等についても今後検討して参ります。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 

 

再質問 

７番 土屋喜久夫 議員 

 只今、答弁をいただいた訳でありますが、それぞれのイベントの在り方として、報道等でもワク

チンパスポートというような言葉も出ているようであります。やはり安全安心の村をアピールす

る、言い方は悪いのですが、千載一遇のチャンスとも捉えるべきではないのかなというようなこと

を感じる訳であります。 
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それぞれテレビで見るような、都会の人流に比べまして、本村、全ての自治体といいますか、小

さな自治体は極めて人口密度も低いというようなところで、安全安心な場所、中々県知事も経済に

シフトするのか、安全といいますか、防疫にシフトするのかというような、悩まれているような実

態もあるようでありますが、やはり今、日本全国全ての人々が、自分自身の健康に不安を抱えてい

る状況下であります。 

例えば、村内に旅行予約の皆さんに検査キットをサービスで送る、お互いに受け入れ側も含めて

感染に対する安全の確認ができるというような、これはまた、前にスーパーマーケットの従業員が

全員検査をするというようなことで、話題になりましたけども、これも多くの話題になることは間

違いないないだろうと考えられます。 

 先程、生涯学習課長からも答弁がありましたように、旅行だけではなくてやはり村内のイベント

も同様であります。木島平のイベントは条件がついているよと、ただ安心安全の条件であるよ、と

いうような最大限の予防策、この辺を村全体として講じながら、ウィズコロナの時代に一歩踏み出

すべきではないか考える訳でありますが、いかがでしょうか。 

 また、実は先日、中学校からご案内をいただきまして、リモート講座というようなことでありま

した。講師の佐藤マナブ先生から、新しい日常、学校間格差、学びの質の低下、感染予防と経済の

両立はあり得ないというような 4 つの指摘がありました。 

学校現場での先程も申し上げましたように、ハード面の確保はできましても、中々ソフト面が不

足して、学校間格差が生じているというような指摘と受け止めた訳であります。教育長も当然先生

の発言を聞かれていたと思いますが、村の実態に比べていかがなものでしょうか。 

これについては通告してありませんので、もし答弁されないということであれば了、解としてい

きたいと思っています。 

 ただ、地域の伝統と言いますか、地区組織のものだけではなくて、村の全体のものという視点が

必要だろうと思っております。小さな集落、中々経費等を考えると、保存に消極的にならざるを得

ないような、そんなことも考える訳であります。やはりこの辺についても村史同様、村の、何と言

いますか、が保存すべき遺産ではないかなというようなことも考える訳であります。この辺につい

て再度答弁をお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、「各種イベント等での簡易の抗原の簡易キットなどの活用」というようなことだというように思

いますが、基本的には、もし発熱と咳とか症状があった場合には、基本、原則は発熱センター、もしくは

かかりつけ医に相談をすると、その結果ＰＣＲ検査を受けた方が良いということであればＰＣＲ検査を

受けるというのが大前提であります。簡易キットもＰＣＲ検査も同様ですが、これは今日陰性だったか

ら明日また同じ検査で陰性だという保証は出来ないということでありますし、それからまた簡易キット

につきましては、あくまでもちょっと熱があるとか症状があるんだけど、医者に行くことでもない、ただ

不安だという場合に利用するというもので、いずれにしてもＰＣＲもそうですが、簡易キットの原則と

して、あくまでも症状があった場合に利用するというのが原則であります。無症状の皆さんに検査をす

ると、いうことは勧められていないというように思って考えております。それはご理解いただきたいと

思います。 



16 

 それからまた、学校についてですが、やはり学校については、一番最優先するのは学びを保証するとい

うことだと思います。出来るだけというか、本当に最悪の場合以外は休校とかにはしない、出来るだけ学

校で勉強してもらう、そういう体制を取るようにしていきたいなというように思っております。以上で

す。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 村長の答弁に補足いたしまして、学校の件につきましてお答えをいたします。 

 学校の方は、文科省の方からも出ておりますように、出来るだけ学びを止めないということが基本方

針であります。もちろん木島平村でもそうであります。 

そしてまた、今年の５月に全国の学力一斉調査がありました。その結果が最近来た訳でありますが、地

方、そしてまた学校によっては分散登校、または臨時休業というところが、とったところもある訳であり

ますが、文科省の分析は登校日数また分散、臨時休業との因果関係は見当たらないというような結論を

出しております。そんな訳で本村の結果も来ている訳ではありますが、引き続き各校が分散及び臨時休

業にならないように、日々の努力を続けていきたいというように思っております。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 

 

再々質問 

７番 土屋喜久夫 議員 

 はい、今、村長からＰＣＲ検査、簡易キットの効能等についてお話があった訳でありますが、私

が申し上げているのは、この際、これを活用して村経済をどう進展させるかというような、ことが

可能かどうかというような内容の質問をさせていただいた訳であります。 

今の村長の答弁の中では、症状が出て来た人というようなことで答弁があった訳でありますが、

やはり認識の差があるのかなというようなことを感じた訳でありますが、この辺について答弁にあ

れがあれば、お願いをしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、このコロナ禍の中で、木島平が安心安全な村だということをＰＲする、その１つの手段と

いうようにご提案いただいたというように思います。それ以外にどんな方法があるのか、検討しな

がら取り組みができてくればというように思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 
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３．職員研修の更なる高度化に向けて 

７番 土屋喜久夫 議員 

 はい、それでは通告の最後であります。職員研修の更なる高度化というようなことを申し上げま

した。 

職員研修というのは、行政職としての専門性、公平性・公共性、法の遵守、自らのものとするも

のであろうと思っております。令和２年度決算においても、延べ３５人、報告の職員数でいくと１

２１人のうちの２８．９％、延べで３割を切っている研修がされた訳であります。研修の効果・結

果が中々見えていない訳でありますが、まあ中々、我々も議会の際に庁舎にいるだけでありますの

で、中々その辺については、職員が優秀になったのを知らないでいるのかも知れませんが、印象的

な部分で申し上げますと新進気鋭の新入社員、新入職員が数ヶ月で職場に馴染んでしまう。言葉に

すると良いように聞こえる訳でありますが、実は、逆のような気がしているのは私だけでありまし

ょうか。 

村の将来を託す職員の研修は、どうあるべきと考えられるか。以前からずっと申し上げて来まし

た。職員、理事者、それから我々も含めてであります。「地域づくりの活動家たれ」という言葉を

申し上げて来た訳でありますが、この中でどうあるべきというようなことを考えられているのかど

うか。当然、私の考えと一にするものだと考えておる訳であります。 

 また、人事交流の可能性であります。総務省の進める「定住自立圏構想」の取り組み状況が、こ

の７月５日に更新をされています。総務省のホームページを見ていただければと思いますが、木島

平村を含め２市１町３村で構成する「北信定住自立圏」構想、この中に４項目の目標が定められて

おりまして、その中の１つに合同研修・人事交流等が示されています。この実際はいかがでありま

しょうか。 

また、以前から県との人事交流について申し上げて来ました。県の市町村課が事務局を務めてい

ます月刊誌「信州自治」、この中に毎号であります、交流員の実態・報告、活動報告が載っていま

す。村は中々この交流について、職員の少なさというようなこと、業務との職員のバランスの話を

され、否定的であります。 

ただ現在県は、人事交流、職員交流という形でこちらから研修に行く、県の方から研修に来ると

いうような、そのような形を取っている訳でありますから、人数的には何とかなるのではないかな

というようなことも考えている訳であります。やはり「井の中の蛙」が今実態だろうと思っていま

す。中々、近隣市町村と格差がありすぎているのではないかな。是非、この進められるように実施

に向けて、どの程度、研究をされているのかどうか、よろしくお願いをしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、それでは「職員研修の更なる高度化に向けて」というご質問であります。 

行政職員としての研修、専門的な知識や経験を身に付ける研修は公務員として重要であるという

ように考えております。コロナの感染拡大によりまして、研修の機会が減っておりますが、工夫し

ながら継続をして参ります。 

また、県との交流につきましては、要望で上げたこともありますが、中々こちらの望む職種と、
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県のその状況が一致をしないというようなことで実現しなかったところもあります。 

また職員不足ということもありますが、可能な限りまた交流を進めて行ければというように考え

ておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは、村長の答弁に補足してご説明いたします。まず「職員の研修について」でございます。 

令和２年度の職員研修については、２つの研修以外全てＷＥＢ（ウェブ）での研修となっており

ます。職員研修については、村の人材育成基本方針において、職場内研修、職場外研修、自己啓発

の支援としており、特に自己啓発については、積極的に奨励、支援していく方針となっています。 

 村民に信頼され、求められる能力と意識の高い人材を育成するための職員研修を進めていくべき

と考えています。 

次に、「北信定住自立圏」での合同研修・人事交流の状況と、県との人事交流についてでござい

ます。 

定住自立圏での合同研修については、毎年１回合同で接遇研修を開催し、村からは毎回３名から

５名の参加をしてございます。全体で４０～５０人程度の研修会が開催されておりますが、昨年は

コロナの関係で開催には至ってございません。 

また、この地域での人事交流については、これまで実績はございません。 

県との人事交流については、「県・市町村職員派遣研修規程」に基づき実施されています。 

派遣研修を修了した職員の仕事に対する意識の変化などの効果も報告されていますので、実施に向

けて検討して参りたいと考えております。 

 

議長（萩原由一） 

 土屋喜久夫 議員。 

 

再質問 

７番 土屋喜久夫 議員 

 はい、今総務課長の方からもありましたように、ＷＥＢを使っての研修というようなことで、先

程、先程と言いますか、村長の答弁にありましたように、コロナ禍ゆえに極めて我々もそうであり

ますが、今まで東京まで行かなきゃいけなかった研修が、自宅で研修ができるというようなことで、

非常に、リモートのＺＯＯＭ（ズーム）を使った研修等が増えてきていまして、我々もそういう意

味合いで、従来よりも自宅に居ながら、場合によると夜間に勉強ができるというようなことで、本

当に良い時代になったな、勉強する上では、と感じている訳であります。是非、この辺は進めてほ

しいなと思っている訳であります。 

 研修という位置づけでいいのかどうかということでありますが、４月の人事異動で専門職が庁内

事務に異動になりました。この異動研修と言いますか、極めて良い研修だろうと思っていますが、

今後このような研修は進められる予定であるのかどうか。 

職員人事は村長の専権事項であることは承知していますが、研修と言いますか、中々対外的な交

流が出来ないとすれば、庁内でもできる研修があるのではないかな、というようなことを感じるも
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のですから、このような専門職が事務をやってみるというような研修が今後も進められるのかどう

か、よろしくお願いをしたいと思います。 

 それから、これは質問というよりも苦情みたいな話ですが、再任用職員について、余人をもって

代えがたい人材が採用されているのかというような、村内で多くの話題になっていること、村長も

ご承知だろうと思いますが、この辺については答弁いただかなくて結構なんで、よろしくお願いし

ます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 それではご質問にお答えいたします。 

 議員ご指摘の通り、コロナ禍において研修については、ＷＥＢが中心となっております。従いま

して、職員の意識、特に自己啓発の意識が高ければ高いほど、研修の成果は出ると思いますので、

ＷＥＢを含めた研修については、今後も取り組んで参りたいというように思います。 

 また、今年の人事異動の中で専門職が庁内異動という形でございます。これについては、今後も

可能な限り継続をして参りたいと、ただ専門職としての立場も当然ございますので、そういった現

場との調整の中で、対応できる範囲で検討して参りたいというように思いますので、よろしくお願

いします。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、土屋喜久夫 議員の質問は終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。 

 再開は、１１時３５分でお願いします。 

（終了 午前 １１時 ２９分） 
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議長（萩原由一） 

休憩前に引続き会議を開きます。 

５番、丸山邦久 議員。  

（「はい、議長。５番。」の声あり） 

（５番 丸山邦久 議員 登壇） 

 

１．令和３年度秋雨前線大雨による被害および対応について 

５番 丸山邦久 議員 

通告に基づき、３点質問させていただきます。 

１点目、令和３年秋雨前線大雨による被害及び対策についてであります。 

８月１４日から８月１５日にかけて、秋雨前線大雨の被害および対応について質問をさせていた

だきます。 

１点目、「高齢者等避難」情報発令が飯山市の１４日午後５時４５分に対して、木島平村は午後

１０時、今回も４時間１５分の差があります。判断状況の差は何によって生じたと考えておられま

すか。 

２点目、避難対象２４世帯８２人に対して、避難者１名はあまりにも少ないように感じます。避

難情報の周知徹底がなされていないのではないでしょうか。 

３点目、宮ノ島、市之割沖の冠水を防ぐため、樽川の木島平側の堤防をかさ上げすることはでき

ませんか。 

稲が水没すれば品質や数量に影響がでると思いますが、農業、特に米が重要な産業である村にと

って、品質、数量を下げない努力の一環として、また農家の努力を無駄にしないためにも必要なこ

とと考えるが、村長は如何に考えておられますか。 

４点目、小見地区と栄町地区の内水対策として、戸那子にあるような排水機場を設備できないか。

以上、４点について伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは丸山議員の「大雨による被害対策、被害及び対応について」というご質問にお答

えいたします。 

災害時におけます避難情報等の発令は大変重要であり、適切に村民の皆様へお伝えしなければな

らないと考えております。 

「高齢者等避難」準備情報においては、それぞれの自主的判断が主体となり考えますが、避難指

示では、必ず避難していただくよう、今後も村民の皆様に周知して参ります。 

千曲川の増水に伴う樽川水系での農地等の冠水被害に対し、堤防のかさ上げや、内水排除の排水

のための常設の排水機場の設置等の対策の件につきましては、根本的な原因が千曲川の水位上昇が

原因となっており、本村のみでなく各地で甚大な被害が発生しております。村としても国、県に対

し、この状況を説明し対応を求めてきているところであります。その結果、千曲川の狭隘部での浚

渫や拡幅が始まりました。国としては、千曲川、信濃川流域全体で上下流のバランスや、氾濫域の

リスク等を総合的に勘案しつつ、千曲川本川の水位低下を目指した対策を進めていくこととなって
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おります。 

なお、千曲川は湯滝橋から下流、県境の信濃川にかけて一部県管理区間があります。関係市町村

とともに日本一長い千曲川、信濃川を国の直轄管理により一体的な整備を求めているところであり

ます。 

 ご質問については、それぞれの担当課長に補足説明をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 村長の答弁に補足してご説明いたします。 

まず１点目の「避難情報の発令判断等について」でございます。 

村では、立ヶ花水位観測所の水位を基準にするとともに、樽川の水位、千曲川流域を含めた地域

の気象状況や今後の気象予報なども考慮し、避難情報や避難指示を発令することになります。 

 当日午後９時からの対策本部会議で、日付が変わる午前０時ごろ、立ヶ花の水位が「高齢者等避

難」情報の発令基準となる７.５ｍに達すると予測を確認してございます。 

降雨が続いた場合、午前５時頃に避難指示の発令基準である９.２ｍに達する可能性があると予

想し、午後１０時に「高齢者等避難」情報を４地区の対象の皆様へ発令させていただきました。 

 飯山市の「高齢者等避難」情報の発令した経緯などについては確認しておりませんが、当日午前

１０時５分に、飯山市へは土砂災害の大雨警報が発令されていたことや、避難想定者数が本村より

はるかに多いことなどが早目の避難情報発令に至ったものと推測されます。 

自治体ごとに条件や環境、想定避難者数は異なりますので、比較することは困難と考えますが、

今回のケースでは、村としての立ヶ花の水位の予想や気象予報などから判断したもので、「高齢者

等避難」情報の発令そのものについては遅いとは考えてございません。 

 ２点目の避難情報の周知でございます。今回の災害情報については、まず、１４日午後６時に注

意喚起のページング放送を行いました。 

「高齢者等避難」情報の発令については、ふう太ネット、村ウェブサイト、携帯電話のエリアメ

ール等で発令を行っております。 

 「高齢者等避難」情報が発令された場合、要支援者の方や高齢の方で避難に時間を要する方が避

難対象となっています。２４世帯８２人すべての方が、この「高齢者等避難」の対象となるわけで

はなく、高齢者の方であっても、健康な方や、同居家族の方が一緒に避難できる場合は、避難指示

による避難行動でも問題ないと考えてございます。 

なお、今回は発令前に、対象地区の区長様へ状況を説明するとともに、要支援者の方などの避難

についてご確認いただくよう依頼を申し上げました。 

また、上木島木島地区の対象の２世帯については、職員が直接伝達に行く対応を取ってございま

す。 

今回の避難情報については、一定のレベルで周知ができたと考えてございます。 

 

議長（萩原由一） 

小松建設課長。 

（建設課長「小松宏和」登壇） 
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建設課長（小松宏和） 

村長の答弁に補足いたしまして、丸山議員のご質問にお答えいたします。       

 はじめに、「宮ノ島、市之割沖の冠水を防ぐための樽川の木島平側の堤防をかさ上げできないか」

についてですが、この地域で冠水に影響する河川については、一級河川の樽川、馬曲川、大川の３

河川になります。これらの河川につきましては、長野県が管理していますので、河川の整備につき

ましては、河川整備基本方針と河川整備計画を策定し県が行うことになります。 

実際に堤防のかさ上げができるかできないかにつきましては、冠水する原因が千曲川からのバッ

クウォーターであるため、下流側からの水の流入を止めるために、浸水区域内の農地に隣接する樽

川、馬曲川、大川、全ての堤防のかさ上げ必要となることが考えられます。かなりの大規模な工事

と堤防用地の確保のための広大な農地の提供が必要になることが想定されることが予想されます。 

 ４番目の「小見地区と栄町地区に戸那子にあるような排水機場が設備できないか」につきまして

は、現状の内水排水の対策につきましては、移動式のエンジンポンプと消防ポンプにより対応をし

てきています。 

令和２年度にエンジンポンプ２台を追加配備しましたので、現在は６台で対応できる状況となっ

ており、最大排出量も強化されています。 

 常設型の排水施設の設置につきましては、排水作業の安全性や効率性において有効な手段である

と考えますが、戸那子排水機場を例とすれば、１級河川への排水にあたり、設置基準に沿った排水

計画が必要となってきます。集水する流域面積と雨量等の計算から、排水ポンプの能力の基準に合

ったものであることが求められることになります。 

この地域の集水域は比較的狭いため、整備計画を策定しても計算上はかなり限定的なポンプの能

力の施設しかできないことも想定されます。他の地域での事例では、緊急排水に対応するため、固

定式の排水ポンプ本体のみを設置している事例もありますので、今後、河川管理者である県とも相

談し、事業実施の有効性や排水方法、またそのメリット、デメリットについて検証を進めたいと思

いますのでよろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

再質問 

５番 丸山邦久 議員 

 再質問をいたします。 

 いま総務課長は、飯山市の問い合わせはしていないとおっしゃいました。なんでしないのでしょ

うかね。人のどうやってやっているかぐらいは、学ぶ必要は私はあるように思います。 

総務課長に代わって私が質問したところですね、防災課危機管理室に問い合わせました。どうし

て５時４５分に「高齢者等避難」情報が発令できたのかとお聞きしましたところ、千曲川河川事務

所からの情報で、１４日夜半にも避難判断水位に達することが予想された。暗くなってからの「高

齢者等避難」の発令は要支援者には危険と困難が伴うことが予想されたので、早めのこの時間に発

令をした。 

また、この河川事務所からの情報というのに疑問を感じたものですから、飯山市にはそういう情

報がいっているのですかと確認したところ、木島平村さんにも同じ情報がいっているそうですよと

言われました。 
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私が判断するに、危機管理能力の差と避難する人への思いやりの差ではないのかなと、どれだけ

要支援者が、支援する人が要支援者を連れて雨の中、真っ暗で、避難することが大変か、残念なが

ら木島平の理事者は飯山の理事者に比べて分かっていない、そんな風に私は感じてしまいます。村

長はどのようにお考えになりますでしょうか。 

次に、先程、避難者１名はあまりに少ないのではないかと質問しましたが、お答えの中に一定の

レベルの周知とありました。一定のレベルってどのくらいですか。何割以上をもって一定レベルと

言うのか、具体的にお答えいただきたい。 

また、理事者の皆さんは「正常性のバイアス」って言葉をご存知ですか。何となく聞いたことが

ないように感じますが、「正常性のバイアス」っていうのは、自分が置かれている状況がね、とて

も危険な状況にあるのに、そうではないと思いたい、そういう風に過小評価してしまうことを「正

常性のバイアス」っていうらしいです。自分が非常時、異常時にも関わらず、正常な状態の中にい

ると思い安心したがる生き物だと、人間ってそういうものらしいです。その特性を理解して周知の

徹底に注力していただきたいのと、災害情報の発出、避難指示の発令にあたっては、その点をご留

意いただきたいと思っております。村長のお考えはいかがでしょうか。 

先程のお答えの中に、宮ノ島、市之割地区冠水を防ぐために、県や国に要望されているというこ

とで一安心はした訳なのですが、仮に堤防が出来なくても、稼働している排水ポンプが６台ある訳

ですよね。だから小見地区１つに排水機場があれば、栄町地区はそれで今の状況からみて充分対応

できるのではないのかなと私は考えておりますが、是非、前向きな形のお考えをお示しいただきた

いなと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、それでは何点かご質問がありましたので、私の方から、私のお答えのできる範囲について

お答えをさせていただきます。 

 まず最初に、「高齢者等避難準備情報」でありますが、これについてはあくまでも避難指示に向

けての情報発信であります。ですから、これは避難指示が出るという前提で情報を発信するもので

あります。そういう意味では今回、避難指示の段階に達しなかったということで考えれば、この「高

齢者等避難」準備情報は言ってみれば空振りだったのかなというように思います。 

 それからまた、先程「正常性のバイアス」という話がありました。これについては、私も広報で

何回か扱わせていただいおります。これについては、災害等の際にも、どんな危機が迫っていても、

自分だけは大丈夫だろうという、そういう言ってみれば人間の本能的な意思が避難の危険に繋がる

ということを私も申し上げております。その辺についてはまた広報等でもしっかりとお知らせし

て、自分の身はしっかりと守るそういうことを徹底をしてもらいたいというように考えておりま

す。 

 それからまた、小見地区に排水機場というところがありますが、じゃあどこに排水するのかとい

うことであります。排水先がなければ、出来ない、排水が出来ないということになりますし、実際

には樽川への排水については、千曲川の本流の水が増えた場合には排水機場を止めなければならな

いということもあります。その場合むしろ被害が拡大することもあるんじゃないかというように考

えております。やはり基本的には千曲川本流の増水時の水位を下げるということが、一番効果的な
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対策ではないかというように考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

５番 丸山邦久 議員 

 はい、今中々具体的にならないようなご説明をいただきましたが、人間とは知恵を働かせる生き

物なもんですから、なるべく知恵を働かせてですね、この地域に災害が起きない、災害が起きても

人の命は失わない、そういう方針でやっていただきたいと思っております。よろしくお願いしたい。

これは私の意見であり質問ではありませんので、以上で終わります。 

 

議長（萩原由一） 

会議の途中ですが、ここで暫時休憩とします。 

再開は、午後１時でお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

２．村長の答弁の重みについて Part2 

５番 丸山邦久 議員 

それでは気を取り直して、２番目の質問にいきたいと思います。 

村長の答弁の重みについてＰａｒｔ２であります。 

６月議会の一般質問において「村長の答弁が場当たり的、その場しのぎ、非常に姑息に変わって

いる」とご指摘を申し上げると、村長は「状況に応じて考えが変わってくることはあり得る。それ

については、議員の皆様にもご理解いただきたいと思いますし、その変わった原因とか状況につい

ては、また議員の皆様に説明を申し上げていきたいと思います」と答弁しています。私は心待ちに

していたのですが、その後３か月が経つが、未だに説明がありません。 

一般質問の答弁は、村民の負託を受けている議員に対する答弁であり、ひいては村民に対する約

束事であります。簡単に都合よく変えて良いものではないと考えます。 

先日、隣接する自治体の市長と話をする機会がございました。この話をその市長にしてみたので

すが、「すべての答弁が正しいとは言い切れないので、訂正はあり得る。ただし、その場合は陳謝

したうえで訂正をしなければならない」とおっしゃっていました。さすがに市議会の議長まで務め

られた方の言うことは違いますね。二元代表制の意味、意義をよくわかってらっしゃるなと感じま

す。 

釈迦に説法かも知れませんが、陳謝の陳は申し述べること、謝は詫びを入れることであります。

つまり、変えなければならない理由をきちんと説明して、詫びを入れるということが陳謝の意味で

あります。 

日䑓村長から今まで、陳もなければ謝もない。とっても残念に思います。その残念な気持ちを持

ちながら、具体的な質問をさせていただきます。 

１番目、６月議会の一般質問で約束した「変わった原因と状況」を具体的に説明をしていただき

たい。 

２番目、このような無責任な変更は議会軽視、ひいては村民軽視と私は考えるが、村長はどのよ
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うに考えているのか。 

３点目、「リフト売上とそれに伴う臨時交付金は、スキー場に係る経費のみに充当し、他の部門

には充当しない」という答弁が、「一時的に全体的な中で流用」と変更されている。一時的とは一

体どの位の期間を言うのですか。 

また流用した金員、お金ですね、それは必ず返してもらえるのでしょうか。返せなくなってしま

った場合、これはどのように責任をお取りになるのか、具体的にお示しを願いたい。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、それでは６月の議会に引き続きということでありますが、「村長答弁の重み」というご質

問にお答えいたします。 

現在、スキー場を含む宿泊業などの観光産業の危機的な状況、その要因は何といってもやはり新

型コロナの感染拡大だというように考えております。しかも、その状況は日々変化し、むしろ厳し

さを増しております。感染拡大と度重なる緊急事態宣言や移動の自粛、集団での行動の制限、そし

てそれに対する国などの支援策など、日々変化しているのは誰もが承知しているところでありま

す。その中で、村の産業の大きな柱である観光業、その中心となっているスキー場経営をいかに継

続するかは村の大きな責務でもあり、それを放棄することは逆に村民軽視ということになるという

ように理解願います。 

 議会の承認を得て行いました、スキー場のリフト券半額といった思い切った施策により、スキー

客は増やすことができましたが、ＧＯＴＯトラベルの中止など、予想以上に強い移動制限で思った

ほど村での宿泊客が回復しなかったのは残念であります。そのことが木島平観光の宿泊部門の赤字

につながったものというように考えております。 

結果的にスキー場の収益を一時的に流用することになりましたが、スキー場経営は今後も継続し

ていかなければなりません。そのための体制の維持が必要であります。会計については事業ごとに

区分けし管理しております。 

なお、思い切った施策を行う財源がない今期のスキー場経営は、大変厳しいものというように考

えております。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

答弁漏れによる再答弁の要請 

５番 丸山邦久 議員 

 再質問したいところなのでありますが、ちょっと私の質問と違う方面でお答えになっているの

で、もう１回答弁をお願いしたいですね。 

 要は、指定管理の見直しが必要なくなったからやめたのですよね。だからその経緯というか、状

況がどういう風に変わって指定管理の見直しが必要なくなったのか。 

組織人事の大幅な見直し、これも必要なくなったからやめたのですよね、答弁からいくと。その

状況の変化、それを聞いている訳です。再答弁お願いします。 
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議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、ご質問の中に具体的な先程の内容が出ておりませんでしたのでお答えしませんでしたが、株式

会社の経営形態についても、村としてもやはり経営陣の一新が必要だということで、体制を変えるよう

にしてきておりますし、そしてまた、指定管理の方法については、現時点では木島平観光がスキー場を含

めて指定管理という形で進めておりますが、これについても引き続き、今の状況が良いのかどうかも含

めて検討しているところであります。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

再質問 

５番 丸山邦久 議員 

何となくお答えになってないように感じるのですが、あんまりしつこいと思われるのも私の本意

ではありませんので、再質問させていただきます。 

指定管理の見直し、それから組織人事の大幅な見直しは、私は以前にも増して必要になっている

と思います。早くやらないと意味がないですし、これが観光㈱の業績を持ち直す一つの方策である

と私は思っているんですね。何でやらなくなっちゃったのか。 

結局は重要だと思っていても、これらの着手に踏ん切りが付かなかった。そのために結果的に放

置してしまった。スキー場のリフト以外の部分が資金不足に陥ってしまったのでそれを流用する。

そういうことではないのですか。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、木島平観光の経営の体制、それについてはこの場では一般質問の場でありますので、深く

は差し控えさせていただきますが、経営の体制についても変更を加えてきていると、強化してきて

いるというところであります。 

 それからまた、「指定管理について」は先程も申し上げましたが、今本当に観光業は大変厳しい

状況であります。この中で体制を変えていくというのは本当に難しい、むしろ不利ではないかと、

ただそうは言ってもやはりこれからの継続的に観光産業を進めていく上では今の状況をどういう

風にすればいいのか、それについては先程申し上げましたが、検討しているということであります。

まだ具体的な形になっておりませんので、公表等はできませんが、検討をしているということはこ

こで報告をさせていただきます。 

 

議長（萩原由一） 
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丸山邦久 議員。 

 

再々質問 

５番 丸山邦久 議員 

 大変な状況にあるということは私もよく分かっているつもりでありますが、やはり打つべき手を

打たないと、経営というのはどんどん悪くなって行きますね。 

一番最悪な経営手法というのは何もしないことだというのですよ。状況に合わせて、どんどんど

んどん変わっていかない、イノベーションしていかないと、企業というのはどんどん悪くなります。

そこのことを認識してこれからやっていっていただきたいですし、私としてはちょっと手遅れなの

ではないのかなという感じさえしてしまいます。 

流用したお金を必ず戻すように、是非やっていただきたいですし、先程責任についても答えられ

ていませんけれども、村長は答えたくないのでしょうけれど、責任がないということはないですよ。

なぜなら、議会で答えた。しかも私だけじゃない、私が知っている限り、３人の議員に流用はしな

いと言っている訳ですよ。やはりね、しないと言ったら、ちゃんと状況を説明して、議会の了承を

得てやるのならまだしも、なんの説明もなしに勝手に変える、これで説明がないっていうのはあま

りにもいい加減じゃないですか。答弁をお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 先程、「責任がない」とおっしゃいましたが、飛んでもない、責任を充分感じております。 

そしてまた、私の責任は議会にもありますが、村民に対しても責任を取っているということであ

ります。そんな意味で議会に説明が不足だったということであれば、その辺はお詫び申し上げたい

というように思いますが、やはりその都度、やはり最善の対策を取っていく、それを私の責任にお

いて実行していく、それをまた是非皆さんにもご理解いただきたいし、ご支援いただきたいという

ように考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

２．木島平の魅力ある教育について 

５番 丸山邦久 議員 

それでは、３番目の質問。木島平の魅力ある教育についてご質問をいたします。 

先日知人から、軽井沢風越学園の教育に魅力を感じて、非常に教育に対する意識の高い親子の移

住が相次いでいるとお聞きしました。中には旦那を置いて子どもと二人で移住したいとおっしゃっ

ている奥さんもいらっしゃるようで、それが良いのか悪いのかわかりませんが、教育のために移住

する人がいるのだなあと考えていた訳であります。 

また、このすぐ近くには学校法人飯縄学園というのがありまして、毎朝長野駅から大型バス２台

で学童を通学させています。この学園で年間の費用といいますのが、小学生ですと入学金が２０万、

授業料５６万４千円、学級活動費２万円程度、通学バスご利用代が１２万６千円。なんとこれだけ
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払っても自分の子どもを教育するために、ここに通わせたいという親御さんがいらっしゃる訳です

ね。この飯縄学園が飯縄町に移住しているか、移住の促進になっているかということはちょっとよ

くわかりませんが、そういう非常に教育熱心な親御さんがいらっしゃる風に私は今認識しておりま

す。 

先日ですね、地域活性化企業人に就任した方から、木島平の教育に一番魅力を感じているという

お話がありました。まさに灯台元暗しとはこのことでありまして、私も木島平教育に関する考え方

が一変した訳であります。 

村は空き家を活用して移住の促進を考えているようですが、「魅力ある教育」で移住を促進する

方が理にかなっているのではないかと私は感じております。 

教育長にその可能性と方策、さらに解決すべき問題点、こうやったらもっと良くなるという点が

あればお聞かせ願いたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、「木島平の魅力ある教育について」ということで、教育長に質問ということでありますが、

移住定住につきましては村全体の大きな課題ということであります。私の方で一部答えさせていた

だきますが、村としても「魅力ある教育環境」、そしてまた「充実した子育て環境」は、移住定住

の促進の重要な要素というように考えております。ご質問について、教育長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 村長の答弁に補足いたしまして、丸山議員の質問にお答えをいたします。 

「移住定住」の促進にからめて「木島平村の魅力ある教育」のアピールは、表裏一体の大きな施

策であり、今までも村のホームページでも「移住定住情報」と「子育て」はリンクし、「木島平村

の教育」についても発信をしております。 

軽井沢の「風越学園」について引き合いに出されましたが、まだ開校から１年たらずの私立の日

本で唯一の幼小中の混在校であり、公立校にはない教育課程を組み、若い富裕層に人気の学校であ

ります。 

また、軽井沢には「軽井沢というブランド力」「首都圏へのアクセスの良さ」等々により、７０

を超える国や地域から約２００人が学ぶ、授業の基本を英語とするインターナショナルスクールも

あります。 

しかし、木島平村は「木島平村」であります。 

「魅力ある教育」の例としていくつか挙げてみますと、先ず、「若い子育て世代層」へのアピー

ルとして、おひさま保育園の「木島平村の豊かな自然環境と多様な地域資源を活用」し、子どもの

主体性や自己肯定感を大切にした「信州やまほいく」の取組みであります。 

保育園のホームページでは、常に最新の画像・情報をアップしていますが、保育園周辺の保育に
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適した「馬曲川」「ケヤキの森公園」などの豊かな自然環境も大事なアピールになります。さらに

小中学校児童生徒の主体的な課題解決力もあります。 

公費負担のフェリー・飛行機等を利用する「小学校５年生の八丈島の３泊４日の宿泊体験学習」、

中学生の「ルクセンブルク訪問」、「数学・英語・漢字検定料」のチャレンジ助成金。 

また、整備されたスキー場やクロスカントリーコースで、心身共に鍛えることができるウィンタ

ースポーツ。また、ウィンタースポーツのアスリートを生み出してきた地域一体で取り組む「バッ

クアップ力」。 

以上、のべましたのはごく一部ありますが、これは「木島平村のブランド力」と言ってもいいか

なとも思っております。 

「移住定住推進係」と「教育委員会」が常にタイアップしながら、子育ての喜びを実感できる村

づくりを目指して、さらに「移住定住」が促進できればと考えております。 

今後は、「魅力あるホームページでの発信」と、必要とあれば、来村された移住定住希望者に、

園長・校長、また私自ら、「木島平村の教育の魅力」を語りたいと考えております。以上です。 

 

議長（萩原由一） 

丸山邦久 議員。 

 

再質問 

５番 丸山邦久 議員 

再質問で、木島平村の教育のここがすごいというところをアピールしてほしいと言いたいところ

でしたが、先手を打たれてしまいましたので、経営として考えると必ず、キーテクノロジー（key 

technology）という言葉があるんですね。要は参入障壁。木島平村の教育が素晴らしいのは皆さん

理解していただけると思うのですが、じゃあ、簡単に真似ができないもの、参入障壁でね、そうい

うものがあるのかどうなのか、ちょっとお聞きしたいなと思います。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 「木島平村の教育に真似のできないものはないか」という、他の市町村が真似のできないそうい

う特徴的なものということでありますが、ご存知のように木島平村は昔から教育というようなこと

に熱心であるというような評判が他の所へ行ってもあります。 

そしてまた、地域の皆様の木島平の児童、子どもに対する教育に対する熱い視線というのもある

訳であります。 

 やはり先程も申しましたように、この自然豊かな四季が非常にはっきりする、そういう所で木島

平の村民の皆様、そしてまた、先程言いました地域の力の地域力、それを基にしてやっていくこと

が木島平の大きな特徴であるということで、他の市町村が真似のできないということよりも、やは

りそういう比較的なものよりも、地道に今までやってきた力を子どもたちにぶつけ、そしてまた関

わってほしいと、そういうことを強く願っております。 

 

議長（萩原由一） 
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丸山邦久 議員。 

 

５番 丸山邦久 議員 

 私は社会人教育については多々経験もありますし、自信もあるのですが、こと子どもに対する教

育というのはやはり教育長の足元にも及ばないのかなと、今正直思っております。 

また教育委員会の方に勉強のためにお邪魔させていただきますが、是非邪魔者扱いしないで、オ

ブザーバーとしてすんなり受け入れていただきたいなというご希望を申し上げて、私の質問は終わ

りたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

以上で丸山邦久議員の質問を終わります。 

ここで暫時休憩といたします。 

再開は、午後１時３０分でお願いします。  

（終了 午後 １時 ２４分） 
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議長（萩原由一） 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

 １番 山﨑栄喜 議員。  

（１番 山﨑栄喜 議員 登壇） 

 

１．少子化対策について 

１番 山﨑栄喜 議員 

発言を許されましたので、通告に基づき３項目について質問をします。 

最初に少子化対策について質問します。 

近年は、急激な少子化が進行しています。本村における過去３年間の出生数、子どもの生まれた

数でございますが、平成３０年度が２０人、令和元年度が１６人、令和２年度が２２人で、過去３

年間の平均は１９．３人と２０人を下回っています。そして、今年度、令和３年度もこれまでに産

まれた子どもの数と、年度内に産まれる予定の子どもの数の合計は１８人とやはり２０人を下回っ

ています。大変大きな問題だと思います。 

村は、これまでに単に少子化対策にとどまらず、移住・定住対策を含めいろいろな事業を展開し

てきましたが、中々その効果が表れないのが実状であります。このままでは村の活力が失われ、ひ

いては村の存続や集落機能の維持が困難な時期を迎えることになると思います。危機感を持って、

知恵を絞り、思い切った対策を講じる必要があると考えます。 

そこで、次の点について村長に伺います。 

１点目、少子化対策は村長の選挙公約の１つで、子育て世帯に魅力ある教育環境や、子育て支援

策の推進を唱えられています。少子化問題に対する村長の見解と、新たな対策や考えがあるかお聞

きしたいと思います。 

２点目、国は、重点政策に掲げる子育て支援をめぐり、幅広い専門家の意見を聴取するために専

門家会議を新設するといいます。 

また、複数の省庁にまたがる子ども政策を一元的に推進する「こども庁」の来年度中の発足を目

指しています。 

本村も、村民を交えた検討委員会の設置、若しくは庁内プロジェクトチームを設置し、今までの

取り組みを検証し、思い切った施策の展開が必要と考えますがどうか。 

３点目、若者の人口流出の大きな要因として、働く場所が少ないことが挙げられます。本村の企

業誘致のための優遇措置は、他の市町村と比べて劣っていると言わざるを得ません。コロナ禍の時

代にあって、テレワークが叫ばれています。このテレワークとは情報通信技術を活用した場所や時

間にとらわれない柔軟な働き方で、これにはサテライトオフィスやリモートワークなど色々な形が

ありますが、企業を誘致するには絶好の機会とも言えます。 

また本村は、ある雑誌の住みたい田舎ベストランキング２０２１村の部において、若者世代が住

みたい田舎、シニア世代が住みたい田舎の２部門で１位、総合部門で２位を獲得しました。これも

全国に向けて発信する大きな材料になると思います。県内外の企業の本社移転や事業所の新設に対

する補助などの新制度を設け、既存の制度についても金額の増額など拡充が必要と思いますがどう

か。 

４点目、本村には空き家バンク制度がありますが、移住を考えている人の中には、購入ではなく

借家を希望する者が多いと言います。自治体によっては、空き家を村が買い取り、改修して貸し出

す市町村もあります。私の地元では不動産屋が空き家を買い取り、リフォームをして貸し出す予定

でいるそうです。本村でも取り組む考えはないか。 
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５点目、村有住宅の使用料について、所得に応じた使用料に改正できないか。他の市町村では、

そういう制度もあります。 

以上、５点について伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは山﨑議員の「少子化対策について」のご質問にお答えいたします。 

出生数の減少は、大きな課題というように受け止めております。更にコロナ禍の影響で、今、全

国的にも少子化が加速しており大変危惧をしております。そのため、村では「まち、ひと、しごと

総合戦略」の中でも重点目標に掲げ、出産祝い金や新婚生活支援事業補助金など新たな対策を行っ

ています。今後はさらに少子化対策を充実させる必要があるというように考えております。個々の

内容については担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

 山嵜民生課長。 

（民生課長「山嵜真澄」登壇） 

 

民生課長（山嵜真澄） 

それでは私の方から村長の答弁に補足しまして、１の「少子化問題に対する村長の見解と新たな

対策や考えがあるか」ということと、２の「村民を交えた検討委員会の設置、若しくは庁内プロジ

ェクトチームの設置について」お答えさせていただきます。 

少子化による影響は、生産年齢人口の減少による労働力供給の減少、年金等社会保障分野におけ

る現役世代の負担が増大するなどの経済的影響と、単身者や子どものいない世帯が増加し、単身高

齢者の増加による介護その他の社会的扶養の必要性の増、子ども同士の交流の機会の減少や過保護

化などにより、子どもの社会性が育まれにくくなるなど、子ども自身の健やかな成長への影響、過

疎化がさらに進行することにより地方行政において、住民に対する基礎的なサービスの提供が困難

になるなどの社会的影響が言われております。 

少子化につきましては木島平村も例外でありません。木島平村第６次総合振興計画の中に「子育

てと教育の村づくり」を掲げ、更なる少子化の中、家族や仕事の条件に関わらず、誰もが安心して

子どもを産み育てられる村づくりを推進してきています。 

 これまでの取組みとしては、子育て家庭等に対する育児不安等についての相談指導や育児支援を

行う子育て支援室を開設、子育てにおける経済負担の軽減として保育料などの幼児教育無償化、母

子の健全育成として母子保健事業にて、産後の母子をケアする産後ケア・デイケア事業、新生児聴

覚検査補助金の開始、不妊・不育症治療費補助金の充実、予防事業にて子どもインフルエンザ接種

補助金、おたふくかぜワクチン接種補助を始めました。 

令和２年度においてこれまで以上に子育て世代への支援を切れ目なくしていくため、民生課と教

育委員会とがより一層連携して、子育てを支援して行くための子育て世代包括支援センターを開設

しました。 

 また少子化の背景にあります、未婚化・晩婚化対策として、婚活イベントの開催、結婚祝金や結
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婚新生活支援事業補助金を支給する婚活支援事業を行って来ています。 

 木島平村第６次総合振興計画の中では、施策の目標として出生数、平成２５年時点３２人、平成

３１年目標値２８人と掲げられておりますが、計画どおりは行かず目標値を下回っております。 

これまで少子化対策の取り組みを行ってまいりましたが、中々効果が表れてはおりませんが、引

き続き行ってまいりたいと考えております。その中で充実できるものがあれば取り組みの充実を図

ってまいりたいと考えています。 

 新たな対策については、子育て、福祉、移住定住、婚活対策、雇用の場の創出、情報発信等あら

ゆる分野の連携が必要でありますので、検討委員会、若しくは庁内プロジェクトチームの設置につ

いて検討してまいりたいと考えております。 

 

議長（萩原由一） 

産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 それでは私の方から、３点目、４点目のご質問についてお答えをいたします。 

まず３点目でありますけれども、「県内外の企業の本社移転や事業所新設に対する補助などの新

制度を設け、また現在の制度の拡充」というご質問であります。 

 現在、村が行なっている企業誘致に関連する対策としては、村内で新たに事業を始める創業支援

として、１００万円の補助金を中心として行っております。 

議員ご指摘のとおり、若者流出の要因として働く場所がないということは、長い間、この地域だ

けではなく、地方の長年の大きな課題となってきております。 

 テレワークやリモートワークにより、出社しなくとも勤務できる環境は整ってはきてはおります

が、地方に拠点を移し雇用課題を解決していくには、まだまだ課題が多いように感じております。

コロナ禍で不安定な状況もありますが、企業等の状況も見ながら進めて行く必要があると感じてお

ります。 

 また同時に、働く場の確保といった観点からすると、雇用が豊富な長野市等への通勤負担の軽減

策も効果的かと感じております。 

 いずれにしましても、多様な「働く場」の確保に向けて、ご意見をいただきながら、また近隣の

対策も参考にしながら、多方面からの対策を検討していきたいと考えております。 

続きまして、４点目の「借家を活用して取り組む考えはないか」ということでございます。 

議員ご提案の件につきましては、以前にも同様のご提案をいただいた経緯がありますが、移 

住の際に、確かにいきなり購入ではなく、まず賃貸して住んでみたいといったニーズもあることは

承知をしております。しかしながら、空き家を村の財産として取得した場合、運用の中で改修や修

繕、定期的な補修等が必要になり、経費面で課題があると考えております。 

従いまして現時点では、移住体験住宅を活用した移住体験や、民間の賃貸物件等を活用したなかで、

対策を進めていきたいと考えております。 

 

議長（萩原由一） 

建設課長。 

（建設課長「小松宏和」登壇） 
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建設課長（小松宏和） 

 それでは私の方から５点目の「村有住宅の使用料について、所得に応じた使用料の改正ができな

いか」の点についてお答え致します。 

村有の賃貸住宅につきましては、若者定住を目的とした施設であり、全体で２１戸あります。現

在すべて入居済みです。入居期限を設けていますが、その後の定住率も高く、効果が表れています。

２１戸の住宅の中には、事業上や法律により中堅所得者を対象とした特定公共賃貸住宅が４戸、地

域優良賃貸住宅が４戸の合計８戸あり、入居において所得の上限や下限の設定があり、家賃設定に

ついても制約があります。 

その他の賃貸集合住宅のやまぶきハイツ１０戸と若者住宅３戸については、事業上の制約はあり

ませんが、対象施設については不動産鑑定士による鑑定や近傍の民間賃貸住宅の家賃との均衡を考

慮した設定とし、家賃は２万円から６万円の設定としています。 

また、村の若者定住家賃補助制度についても、世帯主又は生計中心者が４０歳以下で条件を満た

した場合に、家賃月額４万円を超える部分で上限額１万円の補助制度も活用できることとなってお

ります。災害や不測の事態の時には、減免の制度も適用できることとしています。 

このような点からも若者定住を目的とした現状の賃貸住宅の家賃設定につきましては、現行制度

での運用が適当であると考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 山﨑栄喜 議員。 

 

再質問 

１番 山﨑栄喜 議員 

 再質問させていただきます。 

 １点目、企業誘致は私も簡単なものではないというように思いますが、先程申し上げましたように、

コロナ禍によりサテライトオフィスの誘致がし易いというように思います。議会で視察に行きました「徳

島県神山町」では成功しておりますし、また、岡山県西粟倉村では、起業したい人を積極的に支援し、受

け入れをしております。 

また、住みたい田舎２部門で１位という評価など、本村にとって取り巻く環境は以前よりも良くなって

いるというように考えますので、誘致の道筋だけはしっかりと設けておくべきだというように思います。

それで企業誘致のための優遇措置、これについて先程説明がありましたが、他市町村と比べて額が低い状況に

ある訳でございます。その辺の優遇措置について、はっきりとした答弁がありませんでしたので、明確な答弁

をお願いをしたいと思います。 

２点目、空き家を買い取り貸し出す件についてでありますが、経費面で課題があるという答弁であり

ましたが、団地を造成した場合にはもっと多額の費用が掛かることになると思います。 

体験住宅もございますが、利用期間が限られておりまして、３０日以内というようになっている訳で

ございます。長期に借りることができません。本村のような場合には、雪もいっぱい降りますし、そうい

うところも体験してみないとわからない部分もあるというように思います。 

また、民間の賃貸物件も中心集落にあり、空き家があるのでしょうか。これについては答弁は不要です

が。 

そして、何よりも移住者は団地のような環境を望んでいるでしょうか。団地みたいなところだと都会

にいても変わらないと、もっと田舎暮らしというところに憧れるのではないかと私は推察をいたしてお
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ります。中心集落以外の集落に呼び込むことができれば、集落機能の維持や活性化につながる可能性が

あります。限界集落を食い止めることができるかもしれません。 

小川村では、期間を限って空き家を借り受け、これは購入ではなくて借りている訳ですが、村が改修し

て貸し出しているそうであります。買い取りが経費面で無理なら借りることも含めて、今後検討をして

いただきたいと思いますが、見解をお願いしたいと思います。 

３点目に、飯山市の市営住宅には、鉄骨造りで間取りが居室２部屋にキッチンがあり、そう古くない建

物で、月額１３，４００円からの使用料となっているものもあります。収入が少ない世帯もいます。他市

町村への転出を防ぐためにも検討が必要というように考えますがどうか。 

 以上、３点について質問します。 

 

議長（萩原由一） 

産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは山﨑議員の再質問についてお答えをいたします。 

まず１点目、「企業誘致の具体的な支援策を」ということでございます。 

最初の答弁でもお話ししたように、近隣の支援状況について確認をさせていただいて、木島平に

適した支援の有無について、そういった事例も参考にしながら検討していきたいと思っておりま

す。 

２点目の「空き家を村で購入して貸し出せばどうか」というお話でございます。 

これについてはやはり、現在村内に１７０戸ほどの空き家がございますけれども、実際に空き家

バンクに登録しているのは１０戸、それで昨年度の調査ですけれども、処分をしたいという方につ

いては約５０戸ほどでございます。それ以外の空き家については、年１回管理をしているとか親戚

の人に管理をしてもらっているとか、別荘で使っているとか、様々な利用形態がありまして、所有

者については「空き家の認識ではない」という調査でございます。 

村でも出来るだけ賃貸で貸していただけるような空き家ですとか、出来るだけ古くならないうち

に空き家バンクに登録していただくように接触、接触と言いますか通知を出したりという対策をし

ております。 

民間のアパートについても限りある戸数でありまして、中々空きがないというような状況ではご

ざいますけれども、村の財政状況、また移住者の状況等もございます。 

体験住宅については、今短期間の利用を想定しておりますけれども、やはりその中でも子育て世

帯に少しターゲットを置いてみるかですとか、少し長い間貸して住んでいただいて、体験をしてい

ただこうというような意見もございますので、そういったことも含めて、今後検討していきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

建設課長。 

（建設課長「小松宏和」登壇） 

 

建設課長（小松宏和） 

それでは３点目の、「他の市町村で低料金での貸し出しがある」ということにつきまして、お答
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えをいたします。 

村の賃貸住宅につきましては先程の説明の通り、若者定住を目的とした施設ということで、その

目的にあった家賃設定としていますが、その他に住宅を必要とする理由の関係で、公営住宅法を根

拠とした公営住宅等の整備事業等を活用した場合には、低所得者層を対象として段階的な家賃設定

で対応していくというような制度もありまして、村の関係につきましては、現状は若者定住を目的

とした施設のみであるという点があります。 

また、そのような施設の必要性につきましては、状況を確認してそれぞれ確認をしてまいりたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 山﨑栄喜 議員。 

 

２．公有財産の管理、処分等について 

１番 山﨑栄喜 議員 

２番目の質問、公有財産の管理、処分等について質問をします。 

村は、多くの土地や建物などを保有しています。公共施設については、限りある財源の中で、公共施設総合

管理計画及び個別施設計画により施設の除却を含めて検討されていますが、スピード感に欠け、一部には適正

に管理をされていない施設があります。 

また、施設の管理だけでなく、土地についてもその在り方を検討する必要があると考えます。 

そこで、次の点について村長に伺います。 

１点目、現在使用していない土地についての利用計画があるか。 

２点目、１点目の質問でもふれましたが、若者の人口流出の大きな要因として、働く場所が少ないことが挙

げられます。使用する予定のない土地を活用して、企業誘致ができないか。 

３点目、今後、使用する予定のない村有地があるのであれば売却したらどうか。 

４点目、老朽化した公共施設がいくつもあり、今後、多額の更新・維持管理費が見込まれています。個別施

設計画の作成が遅れていますが、財源には限りがあります。 

６月に、公共施設の現状を調査・把握するために、議会でホテルシューネスベルク、郷の家、馬曲温泉、有

機センターなどの施設の視察を行いましたが、かなり老朽化が進んでいるというように思います。 

施設の存廃について、スピード感を持って早急に方針の決定を行う必要があるというように感じます。 

５点目、ホテルシューネスベルクの現地調査を行ったところ、水道の蛇口の盗難や雨漏りの痕跡が見られ、

床にはシミがありゴミも散乱していました。廃墟を思わせる状況で唖然といたしました。とても適切な管理状

況にあるとはいえません。現在、使用していなくても、今後、使用や売却が検討されているわけでございます

し、その時に余計な費用が掛かったり、価値が低下してしまう恐れがあります。管理計画を作り、適正な管理

に努める必要があると思いますがどうか。 

 以上、５点について質問します。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは固有財産の管理、処分等についてというご質問にお答えをいたします。 
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村有地で宅地として利用可能な土地につきましては、土地開発公社を通して売却を進めておりま

す。昨年度は２件売却し、現在土地開発公社に手持ちの土地がないため、候補地の選定を行ってお

ります。 

また、旧北部小学校の跡地については、村で造成し売却を進めております。 

それぞれのご質問については、各担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

村長の答弁に補足して、３点についてご説明いたします。 

まず１点目の「現在使用していない土地についての利用計画について」でございます。 

村長答弁にもございましたが、既に売却した分を含めまして、計画しているものと利用計画があるも

の、それからないものがございます。 

次に、「使用する予定のない村有地の売却等について」でございます。 

旧保育園や旧学校跡地など、公共施設跡地は今後も利活用が困難と現時点は考えてございます。 

ご指摘の通り、利用計画がないものについては、売却処分の検討を進めてまいりたいと考えておりま

すが、処分に当たっては、公共的団体による公共目的での活用を優先に考えていきたいというように思

います。 

４点目の「個別施設計画の作成と方針の決定等」でございます。 

以前からもご指摘いただいておりますが、今年度中に総合管理計画を見直し、個別施設計画について

も一定の方向性をお示していく予定でございますので、よろしくお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは私の方から２点ご説明をいたします。 

まず１点目ですが、「使用する予定のない土地を活用して企業誘致できないか」ということでございま

す。 

まず村有地を活用した企業誘致というお話でございますけれども、現在、村で所有している土地につ

いては、利用できそうな土地ということでございますけれども、庚のＪＡの跡地ですとか、和栗のコンポ

スト跡地とかが該当する土地でございますけれども、中々小さな企業も含めて、企業誘致としての活用

は少し難しい土地ではないかというように認識しております。 

また、５点目のホテルシューネスベルクの関連で、「今後使用や売却を検討されているので、管理計画

を作り適正な管理に努める必要がある」ということでございます。全くその通りでございます。 

シューネスベルクについてですけれども、指定管理施設を外しまして、営業を休止してから２シーズ

ン目になります。建物内の劣化が徐々に進んできている状況です。定期的に職員が換気や点検等行って

おります。今後、本施設につきましては、状況を見ながら、譲渡や売却に向けて手続きを進めていきたい

と考えております。 
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今後は、ご指摘のとおり価値ができるだけ低下しないよう、しっかり管理をしてまいりたいと思いま

す。 

 

議長（萩原由一） 

 山﨑栄喜 議員。 

 

再質問 

１番 山﨑栄喜 議員 

 再質問させていただきます。 

 １点目、現在使用していない土地について、後日で結構でございますが、利用未定なものも含め

て、利用計画の一覧表を提示していただきたいというように思います。 

 ２点目、ホテルシューネスベルクについて、定期的に職員が換気や点検を行っているという答弁

でありましたが、定期的とはどのくらいの間隔で行っているのか。 

また、私が見るには掃除を行われていないように見受けられた訳でございますが、やっているの

かどうか。「等」ということでぼやかして答弁もございましたので、はっきりと答弁をお願いしま

す。 

 

議長（萩原由一） 

産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 それでは再質問にお答えをいたします。 

 換気等の点検でございますけれども、概ね１ヶ月程度で行っております。 

また、掃除等が行われていない状況というお話でございますが、大きな掃除等はしておりません。

点検によりまして、換気ですとか異常がないかというところを中心に点検をしているという状況で

あります。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 「村有地等の利用計画について」は、先程再質問にございましたが、整理をいたしまして、後日

報告させていただきますので、お願いします。 

 

議長（萩原由一） 

 山﨑栄喜 議員。 

 

３．来年度予算編成にあたって 

１番 山﨑栄喜 議員 

 最後の質問、来年度予算編成あたっての質問をします。 
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令和３年度も半年が過ぎようとしています。今年の３月定例議会において、私の令和３年度予算

案についての一般質問のうち、基金に頼らない健全な財政運営ができているかとの質問に対して、

総務課長から「現時点での推計では、単年度約１億５，０００万円程度の収支不足が見込まれ、同

規模の基金残高が毎年度減少する見込みとなっている。次年度以降の実施計画策定において、更な

る歳出抑制と事務の効率化に努め、予算編成や事業実施に当たっては、更に歳出を抑え、歳入にお

いても国や県などの外部環境の動向に注視しながら、財源の確保に努めていきたい。」との答弁が

ありました。 

まもなく、来年度以降の実施計画の策定や来年度予算の編成作業に着手する時期を迎えます。 

そこで、次の点について村長に伺います。 

１点目、令和２年度の決算を踏まえ、状況に変化があるかどうか。 

２点目、今議会に、令和２年度事務事業評価報告書が提出されましたが、評価対象の６９事務事

業のうち、改善、縮小が１事業だけであります。これで本当に歳出の抑制ができるのか、村長の見

解をお聞きします。 

３点目、事務事業の最終評価は、副村長を委員長とした庁内職員だけで行われていますが、第三

者による評価も検討するべきではないでしょうか。 

４点目、歳出を抑制するための実効性のある具体的な方針を示し、予算編成方針に盛り込む必要

があると考えますがどうか。 

以上、４点について伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

それでは、「来年度の予算編成にあたって」というご質問にお答えいたします。 

議員も申しあげました通り、例年、予算編成の前に実施計画の見直しを行っております。財政状

況を考慮しながら、すべての事業について、必要性や実施時期について見直しております。そして

また、その計画に基づき予算編成をすることとしております。 

歳出を抑えることはもちろんですが、様々な財源の確保により、歳入の増収も併せて考えていき

たいというように考えております。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

村長の答弁に補足してご説明いたします。 

まず最初に、「令和２年度の決算を踏まえて状況の変化について」でございます。 

令和３年当初予算編成後に見直しを行った財政計画と、令和２年度決算の状況を比較しますと、

基金残高は２４億２，５３２万５，０００円と試算したものが、決算額では２５億８，４５９万４，

０００円となり、１億５，９２６万９，０００円の増の決算となってございます。 
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また、地方債残高につきましては、３６億７，７５５万円と試算をしておりますが、決算額では

３６億６，８９９万６，０００円となり、８５５万４，０００円の減の決算となりました。 

しかしながら、このことが今後の財政運営を劇的に改善するものではなく、令和３年３月の定例

議会でも申し上げましたとおり、財政計画上の推計では、単年度約１億５，０００万円程度の収支

不足が見込まれることに変わりはございません。依然として厳しい財政運営が強いられていると考

えてございます。 

令和４年度以降の実施計画策定、新年度予算の策定にあたっては、実施事業をさらに精査し、歳

出を抑制しながら、国県道の補助金等、動向を注視し、財源の確保に努めてまいります。 

２点目の「事務事業評価による歳出の抑制ができるのか」というご質問でございます。 

コロナ禍となった令和２年度は、中止や規模縮小となった事業が多数ございまして、事業評価そ

のものが難しい状況でもございました。 

また、今後については評価基準の見直し等も検討を進めていく計画でございますが、より評価が

次年度計画や予算策定に反映できるように、改善していきたいと考えてございます。 

実施計画や予算編成の中でさらに検証を進めながら、継続事業であっても歳出を削減することも

想定してございます。 

３点目の「事務事業評価に第三者による評価をしないのか」というご質問でございます。 

行政評価庁内委員会による評価だけが、それぞれの事務事業評価ではないと考えてございます。

議員各位をはじめ、村民の皆様のご意見や、改善に向けたご提案等も貴重な評価と考えています。

皆様の声が各事業の改善につながるよう、所管ごとに取り組んでまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いします。 

現時点では、第三者による評価は実施する予定はございません。 

次に、歳出を抑制するための具体的な方針についてのご質問でございます。 

新年度予算編成にあたりましては、年間を通して見込まれる全ての収入支出について、要求の根

拠を明確にして計上することを基本とし、安易に一般財源に頼ることなく、村施策の合致する国県

の補助金等を積極的に取り組み、財源の確保に努めてまいります。 

村税、使用料及び負担金など自主財源の確保を図るとともに、団体の負担金及び補助金について

は、収支状況を確認し、剰余金等が発生している場合は見直しも検討してまいります。 

充当一般財源の削減にあたっては、全庁及び各係単位で削減目標を設定することとし、要求基準

額を上回ることのないよう精査を行い、経常経費の節減を図りながら歳出抑制に努めてまいりま

す。 

 

議長（萩原由一） 

 山﨑栄喜 議員。 

 

再質問 

１番 山﨑栄喜 議員 

再質問させていただきます。 

１点目、基金残高が１億５，９２６万円増えたという答弁でありました。大変結構なことでござ

いますが、その増えた理由は何か教えていただきたいというように思います。 

２点目、村税使用料及び負担金など、自主財源の確保を図るという答弁がありましたが、増える

要素があるのでしょうか。あるのなら具体的に説明をお願いしたいと思います。 

また、削減目標を設定するということでありますが、今年の３月議会における答弁で、令和３年
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度予算編成にあたり、係ごとに一般財源の歳出目標額を定め、その結果、事業費の削減額が約５０

０万円だったという答弁がございました。今後さらなる事業費の削減が本当に可能なのでしょう

か。見解をお聞きしたいと思います。 

３点目、依然として単年度１億５，０００万円程度の収入不足が見込まれているということでご

ざいます。削減目標を設定するだけでは不十分ではないかと私は考えます。村長の強力なリーダー

シップの発揮が必要ではないかと思いますがどうか。 

以上、３点について質問します。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、最初に「基金の増額」ということでありますが、これについては財政計画上、端的に申し

上げれば歳出についてはかなり抑制をしておりますが、それ以上に歳入についてはもっと厳しく見

積もっております。そのことが結果的に歳入増に繋がっていくということもあると思いますし、ま

た、令和２年度につきましては、コロナの感染拡大で計画した事業が出来なかった、そういう不要

額も重なってきているというように考えております。 

 それからまた、予算編成の前の段階、実施計画の段階でかなり査定に近い状況で行っております。

予算編成にあたっては、当然しっかりとした具体的な根拠等を示して予算要求をしてくる訳であり

ますが、それ以前に実施計画でもかなり今、事業効果、それからまた、事業の経費等について削減

をしてきていると、言ってみれば二段階で査定をしてきているような状況であります。 

 それからまた、「１億５，０００万円これも財政計画上の財源不足」ということでありますが、

これも最初に申し上げた点と多少係わってきますが、財政計画上はやはり甘い計画は作れないとい

うことで、支出の、そしてまたそれ以上に、歳入の方はかなり厳しく見積っております。そんなこ

とも含めて、年度当初は当初予算にあたってはどうしても財政調整基金を繰り入れた上での予算編

成、そして事業を実施するにあたって経費の節減を進めたり、歳入の確保を図ることによって決算

には１億５，０００万とは言わず、歳入不足を限りなく少なく抑えていく、そういうことを、言っ

てみれば自主計画、予算編成、そしてまた年度中の事業実施にあたってもしっかりと財政管理を行

っていく、そういうことで財政運営を図っていきたいというように考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、山﨑栄喜 議員の質問は終わります。 

 以上で、本日の日程は、終了しました。 

本日は、これで散会します。 

（終了 午後 ２時 ２０分） 
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令和３年６月第２回 木島平村議会定例会 

《第２日目 令和３年６月１０日 午前１０時００分 開議》 

 

議長（萩原由一） 

 ６番 勝山 卓 議員。  

（「はい、議長。６番。」の声あり） 

（６番 勝山 卓 議員 登壇） 

 

１．観光行政について 

６番 勝山 卓 議員 

それでは、議長から発言を許されましたので、通告に基づきまして３点の質問に入らせていただ

きます。 

最初の質問ですが、観光行政についてお伺いをしたいと思います。 

長野県の「観光地利用者統計調査結果」による当村の観光地延べ利用者数の推移をみると、平成

１２年５３万１，０００人がピークで平成３０年には２１万４，０００人、３１万７，０００人が

減っているという内容であります。令和２年には１７万３，０００人ということでありまして、４

０万２，０００人が減というふうに落ち込んでおります。 

村内３観光地点のピーク時と平成３０年度比較ではですね、「木島平」という点でいきますと平

成５年が３７万５，０００人であります。３０年には１１万３，０００人というふうに落ちていま

す。２６万２，０００人落ちていると。「カヤノ平」ですが、平成１９年に７万人、から３万７，

０００人減っています。それから「馬曲温泉」でありますが、平成１０年２１万６，０００人から

６万４，０００人、１５万１，０００人が２９．８％ということになっています。 

また令和２年度との比較でありますが、コロナの関係もありますけれども、木島平村で１５．

２％、それからカヤの平で３７．８％、馬曲温泉で２０．８％と激減をしております。 

あわせて、観光施設・設備の老朽化問題に直面し課題は山積しているわけであります。こうした

状況にあって、観光施設の問題だけではなくですね、村は改修財源や維持管理の財政負担が耐えら

れるか。そこで次の質問をいたします。 

まず、１点目でありますが、「観光基本計画（平成２８年～３１年）」ではですが、最終年度まで

に観光客の入込目標数を３０万人にとしているわけでありますが、それに対して３１年度について

はですね、２２万８，０００人（７３．５％）だったいうことであります。この数字をどう捉える

かお伺いをしたいと思います。 

それから２点目であります。観光振興対策を実現するためにですね、村、観光振興局、観光株式

会社の連携をどうすすめていくのか、お考えをお願いしたいと思います。 

３点目、将来多額の資金投入が必要と予想されるスキー場、それからホテル関係、馬曲温泉の今

後の運営方針についてお伺いをしたいと思います。 

４点目、今回は特に公共性の高いスキー場関係について、スキー場関係に絞ってお伺いをしたい

と思いますが。 

まず、１点目でありますが、村はリフトの維持管理費に過去１０年間で３億円近い金額を投入し

ております。実施計画ではですね、令和３年度から５か年間で３億７，７００万円ほどの計画がさ

れているということでありまして、施設の状況・課題についてお伺いをしたいと思います。 

それから２番目でありますが、観光株式会社が行うスキー場運営についてはですね、赤字経営が

続いているわけでありますが、令和３年度にはコロナ対策として新たにスキー場指定管理費１，５
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００万円、上限としてですが予算化をされています。スキー場の集客状況は、平成４年２２万８，

０００人、平成３０年には４万８，０００人。１８万人が減少しているということであります。運

営方針に基づくリフトの稼働本数の見直しが必要であるんじゃないかなと考えるわけであります

が、将来ビジョンはどの様になっているか。また老朽化したリフトなどの更新にあたってですね、

事業費がどのくらいかかるのかお伺いをしたいと思います。 

それから３番目であります。スキー場がもたらす経済効果についてお伺いをしたい。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 それでは勝山議員の「観光行政について」のご質問にお答えします。 

村の観光行政につきましては、馬曲温泉やスキー場、やまびこの丘公園を中心とした施設観光の

取り組みを進めてまいりました。 

 人口減少や社会構造の多様化や変化により、特にスキー人口の減少と施設の課題がご指摘のとお

りであると認識をしております。 

 さらにコロナ禍でたいへん観光にとって厳しい状況が続いておりますが、昨年来、地方創生臨時

交付金等を活用しながら、対策を進めているところであります。 

村の大事な産業を支える重要な施設ですが、状況を見ながら規模の縮小や管理方針の変更も検討

せざるを得ないというふうに考えております。 

 今後も関係機関、関係者が連携し、さらに広域連携も図りながら振興を図ってまいりたいと考え

ております。 

 個々の質問については、産業課長から答弁させます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは村長の答弁に補足して説明をいたします。 

まず、１点目の「観光基本計画に対する実際の観光入込み数の状況について」であります。目標

に対してというご質問でございますけれども、最終年度では、台風や寡雪、またコロナの影響によ

りまして、秋以降に大きな影響があったのも大きな要因と考えております。数値的には、目標でご

ざいます。正直若干大きかったと言えば大きかったというような状況はあろうかと思ってます。 

次に２点目の「関係機関の連携」でありますが、当然、各組織の役割があります。それぞれで進

めていくことは当然のことですが、定期的な情報共有のための連携会議を開催しながら、効果的な

情報発信のため、ターゲットの確認、また共通したコンセプトの作成の共有など、関係者が一体と

なり進めてまいりたいと思います。 

３点目であります。いずれの施設についても現時点では主要な施設でありますが、老朽化や改善

が課題となっております。現状の施設をそのまま更新していくことは財政的にも難しい状況であり

ますので、状況を見ながら縮小も含めて検討してまいります。 
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現時点では、ホテルシューネスベルクについては、譲渡、売却を念頭に進め、馬曲温泉について

は、新源泉の掘削（くっさく）について具体的なスケジュールを立て、基本は継続としますが、施

設運営については多様な運営形態も含めて検討していきたいと考えております。 

４点目、５点目ですが、「スキー場リフトなどの施設の維持管理の課題、施設の状況と課題につ

いて」ですが。 

まず課題については、３点目でお答えしたとおりですが、状況については一番新しい第１１リフ

トで２４年経過しております。６本あるリフト平均で３０年となっている状況であります。いずれ

のリフトも運行に最低限の経費で修繕を続けている状況ではありますが、メーカー等への働きかけ

もしながら長く運行できるよう努めながら、縮小も含め最小限の掛替え計画を目指していきます。 

また、リフトだけでなく降雪機や圧雪車なども更新の必要もあり、全て更新した場合は数十億円

との試算ではあります。 

最後の「スキー場がもたらす経済効果は」ということですが、いくらといった数字を出すことは

とても難しい状況でありますけれども、経済センサスの数値を参考にした場合、村内全体の数値で

はありますが、宿泊、飲食、サービス業の年間売上額として、平成２６年度調査では７億６，３０

０万円となっております。そこにスキー場の雇用等を加味したものが経済効果という目安と考えま

す。 

 

議長（萩原由一） 

 勝山 卓 議員。 

 

再質問 

６番 勝山 卓 議員 

それでは再質問をお願いしたいと思いますが。 

観光客の入込目標が計画に対してですね、７３．５％に終わっているわけであります。 

只今の答弁によりますと、外的要因で片付けられているというような感じを受けとめられるわけ

でありますが。内的な要因があるのではないかなと、こんなふうに思うわけでありますが。内的要

因についてありましたらですね、お願いをしたいと思います。 

それから２点目です。スキー場のホテル・馬曲温泉等のこれからどうしていくのかという中で、

状況を見ながらですね、「縮小を含めて検討していく」という答弁でした。公共施設個別計画を作

っておられると思いますが、方向性を示す必要があるのではないかなと思うわけでありますが、そ

ういった内容でいいのかお伺いをしたいと思います。 

３点目であります。スキー場運営につきましてですね、たいへん厳しいものがあるわけでありま

して、村の観光株式会社が指定管理で運営を行なっているわけでありますけれども、リフト等の設

備投資した事業費、それから毎年かかるリフト等の維持管理費は村が負担しているわけでありま

す。スキー場運営を、ひとつの財布と見た時にですね、回収できる収益確保は現状ないわけであり

ます。スキー場への集客数のピーク時の５分の１に減少しているということであります。村が毎年

多額な費用を負担しているわけでありますが、このことについてどうのようにお考えかお伺いをし

たいと思います。 

４点目です。「レジャー白書」によりますとですね、日本国内のスキー・スノーボード人口がで

すね、５８０万人。平成２６年です。最高であった平成１０年１，８００万人。約３割まで減少し

ていると。この中身はですね、レジャーの多様化だとかデフレ化で実質的な所得が低迷した背景が

あるというようなことが言われてますし。 
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また、少子高齢化が進展していく中で集客をどう確保していくかが課題だというふうに思います。

どうお考えかお伺いをしたいと思います。 

 それから、５点目です。昨年のスキー場関係の収益関係を見ますと、営業利益で約４，０００万

近い数字を上げているわけであります。同じ客数で見ますと、平成２年度についてですね、約４万

６，０００人。平成２８年がですね、４万５，５００人ほどであります。これを分析しますとです

ね、営業利益で約５，０００万ほど違うわけでありますが、経費は両年度で同じ額であります。ほ

ぼ一緒です。３０万ほど違うだけであります。そうすると、この数字を見ますと客単価が違うとい

うことでありまして、今年は約３，１００円ほどの客単価になります。２８年は２，０００円にな

ってですね、約１，０００円の客単価が違うとこういうことであります。 

 この単価の違いはどうしてなっているのかということでありますが、今年は団体客が入らない、

個人客キャンペーンの効果もあって個人客だったというふうに思いますが、その辺についてどうお

考えになっているかお伺いをしたいと思います。 

 もし、個人客であるということで単価が上がるとすればですね、今後個人客の取り組みについて、

どう取り組んでいくのか増収に繋げていくのかお伺いをしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは、再質問についてお答えをいたします。最初の４点目について私の方からお答えをいた

します。 

まず、「観光基本計画のその入込目標を達成できなかった内的要因について」ということでござ

います。理由につきましては、様々あろうかと思いますけれども、「観光基本計画」につきまして

は、村全体で観光振興に取り組むという形でできるだけ滞在を目的に訪れていただく方を増やすと

いうことで、３０万人の目標を設定してきました。 

近年の観光につきましては多様化しており、訪れる方も様々な現地での過ごし方等の形になって

きておりますので、そういったニーズの対応ができなかったということも要因として考えられま

す。 

また、次に施設の関係でありますが、「方向性を示していく必要があるのではないか」いうこと

でございます。これにつきましては、ご指摘のとおり、早めに財政状況を加味しながら方向性を示

していく必要があると感じております。 

ただ、現時点でどの施設を減らすですとかということは、申し上げられない状況になりますので、

また今後早いうちに、できるだけ早いうちに方針を示していきたいと考えております。 

「リフト経費について負担をどのように考えるか」ということでございます。やはり、スキー場

の入込客数が減少しておりますので、そういった数値を基に適正な規模にしていく必要も今後ある

と思っております。 

また、スキー場の規模につきましては、今後の検討になりますけれども、できるだけ縮小という

のを念頭において考えております。 

次、「集客をどのように考えていくのか」ということでございますけれども、やはり最初の再質

問で申し上げましたとおり、スキー場以外の集客手段というのが長年の木島平の課題でございま

す。 



46 

現在、村全体、観光行政を考えた場合、観光振興局で「地域活性化起業人」を活用しまして、活

動をしていただいております。アドバイス等いただきながら幅広い集客対策ということで検討をし

ていきたいと思っております。 

 

議長（萩原由一） 

小松参事。 

（改革担当参事「小松伸二郎」登壇） 

 

改革担当参事長（小松伸二郎） 

 勝山議員の再質問にお答えします。 

 勝山議員ご指摘のとおり、「リフトの売り上げの差は客単価の違い」でございます。こうした客

単価の違いを生み出した原因は、３つございます。 

1つ目は、客単価の安い団体客に依存していたことが挙げられます。令和２年度は、新型コロナ

ウイルスの感染拡大により団体客が軒並みキャンセルとなりました。日帰り客ではありますけれど

も、客単価の高い個人客が増えたことによりまして４，０００万円程度の黒字を計上することがで

きました。 

対策としましては、一層個人客の集客に力を注ぐと共に、団体のお客様のリフト料金の見直しを

行ないます。 

 ２つ目は、宿泊促進、コンビニ決済、ネット通販、ネット販売のため安価で提供したことが挙げ

られます。 

対策としましては、近隣市町村の価格やコンビニ決済時の価格、手数料、こういったものを加味

しながらリフト券の改定を行ないました。 

 ３つ目は、安価で複雑なリフト券の種類でございます。お客様はなるべく安くリフト券を購入し

たいと考えております。その要望に応えるため、これまで時間指定あるいはゲレンデ指定といった

安く、そして数の多い券種でお客様の要望にお応えしてまいりました。 

その結果としましては、券売窓口では常に混雑をし、かつ利益に繋がらないという現象が生じて

おりました。 

対策としましては、それぞれの券種の販売実績と効果を徹底的に洗い出しまして販売シミュレー

ションを行ないまして、券種の見直しと料金の改定を行ないました。 

以上、客単価を上げるための方策として個人客へのシフト、リフト料金の改定、リフト券の券種

の改定、この３つに取り組んでおりますが、木島平スキー場の魅力アップはまた別の話で、今後は

スキー場の魅力アップ事業に取り組んでまいりたいと考えております。 

 

議長（萩原由一） 

勝山 卓 議員。 

 

２．豪雨災害対策について 

６番 勝山 卓 議員 

それでは、２点目の豪雨災害対策についてお伺いをしたいというふうに思います。 

豪雨災害は近年頻発化し、また局地的に強く降る傾向があって、各地で甚大な被害が生じている

わけであります。９月の５日にはですね、茅野市宮川高部で大雨による土砂流出で大きな災害が出

ているわけでありますが、避難指示発令後はですね、高部区では防災無線で避難を呼びかけたり、
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消防団員や茅野署員が住民にですね、声掛けをし、回ったことが避難を早め、住民の多くが避難し

てけが人も出なかったと報道されておったわけであります。 

災害に備え防災・減災意識を高め、地域で対策に取り組む必要性をですね、改めて再認識をされ

たわけであります。 

８月でありますが、停滞した秋雨前線の影響でですね、またしても大雨となったわけであります。

県内８月の１３日、北部や山沿いで大雨となって、１４日、中南部を中心に強い雨が続いたと。当

村においてはですね、１２日夕方から降り始めた雨ですが、１３日の５時４７分大雨注意報、９時

４８分洪水注意報。１４日の２２時にはですね「高齢者等避難」情報が発令されて、１５日１時２

６分ですが、洪水警報が発表されているわけであります。幸いにもですね、大事に至らなかったわ

けでありますが、農業被害が発生したわけであります。大きく５点質問しますが、よろしくお願い

したいと思います。 

まず、１点目です。今回の被害状況についてお伺いをしたいということであります。 

２点目、「高齢者等避難」情報が発令されたわけでありますが、課題があったかどうかをお伺い

をしたいと思います。 

３点目、村内における大規模盛土造成地について説明をお願いしたいと思います。 

４点目、村の防災システム、防災気象状況が村のウェブサイトで閲覧できるわけですが、この情

報をふう太ネットに流せないかという質問であります。 

昨日、丸山議員からの一般質問でですね、私も災害の質問をした時にですね、その「正常性バイ

ヤス」について一般質問をした経過を思い出したわけでありますが、重大な危険性をはらんでいる

ということで、この「正常性バイヤス」が働くと避難行動が遅れるということが分かっております。

迅速な避難判断・行動をとるにはですね、情報が身近にあることが大切だと、こんなふうに思って

おりますが、どうお考えかお伺いをしたいと思います。 

それから５点目、昨年の７月の１５日、１６日に集中豪雨災害が発生をしてですね、課題につい

て一般質問をしたわけであります。その答弁に対する確認で２点お願いしたいと思います。  

まず１点目でありますが、「農地等の災害復旧事業で村単事業の被災した農家の負担率を国庫事

業負担率と同じにすることについて」質問しているわけでありますが、その回答がですね、「災害

時の村単の個人負担については近隣と、それらからそれぞれの状況を見ながら、これから検討させ

ていただきたい」と、こういう答弁があったわけであります。どういった状況であるのかお伺いを

したいと思います。 

それから２点目でありますが、上堰（うわせぎ）、下堰（したせぎ）をオーバーフローして大変な

災害が発生したわけであります。一次的なものでないわけで、水路のオーバーフロー対策としてで

すね、排水の整備が課題となっていると。そのことについてですね、「各水路の管理者または組合

員の皆さんと話す機会を設けながら対策について検討をしてまいりたいと思ってます。」と、こう

いう答弁であります。その検討に入ったかどうかお伺いをしたいというふうに。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

それでは勝山議員の「災害対策について」のご質問にお答えいたします。 

まず、村内の大規模盛土の造成地につきましては、令和２年度に大規模盛土造成地の調査を行っ
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ており、民間事業者での案件はなく、公共施設等で３か所となっております。いずれも問題なく良

好な状態ということであります。 

災害に関するその他のご質問については、それぞれ担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは勝山議員のご質問に、村長の答弁に補足をしてお答えをいたします。 

私の方から「農地の災害」また「水路の関係」についてお答えをさせていただきます。 

まず「被害状況は」ということですけれども、今回発生した被害については、農地の畦畔（けい

はん）の崩落が２か所、樽川の氾濫による水田の冠水で、市之割沖を中心に２７．８ヘクタールと

なっています。水田の冠水については、現時点での被害状況は判断できないため、収穫の状況によ

って被害が出るかどうかといった状況であります。 

続きまして、「農地等の村単災害復旧事業の負担率の見直しについて」ということであります。 

農地等村の災害復旧事業に対する補助率の見直しについてですけれども、国の災害基準では、雨

量等の基準を満たした場合に、農地５０％・農業用施設６５％となっており、村単事業と同じ補助

率が基本となっています。 

しかしながら、近年、全国的に災害規模が大きくなり、激甚（げきじん）災害に認定されており、

その際は、全国的に災害復旧への補助率がかさ上げされ、村単独復旧事業との差が生まれているの

が状況であります。 

他市町村の補助率の状況を調べておりますけれども、自治体によって補助率が違うのが実情であ

ります。村としては、優良農地の確保、また農家負担軽減の観点、また近年頻発する災害の状況等

も踏まえ、引き続き補助率について検討しています。見直しするとした場合は、来年度予算から反

映できるように只今検討しております。 

続きまして、「水路のオーバーフロー対策として排水路整備について検討に入ったか」というご

質問であります。 

水路のオーバーフロー対策の検討に入ったかということでありますけれども、いただいた上堰関

連での検討についてはこれからであります。排水路については、施設の老朽化や大雨によるオーバ

ーフローといった問題が各地で表面化してきているのが実情であります。また、各地でそういった

ことが課題となっております。 

排水路は、区や中山間地域直接支払制度、多面的支払交付金制度の地区など複数の受益組織が関

係していますので、地元・管理組合等の関係者で情報共有や管理方法の確認も必要と感じておりま

す。 

そのうえで、抜本的整備が必要な場合については状況や課題を伺いながら、整備に向けた検討を

進めていきたいと考えておりますので、管理組合等でご相談をいただき、また村にもご相談をいた

だければというふうに思っております。 

 

議長（萩原由一） 

小松建設課長。 

（建設課長「小松宏和」登壇） 
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建設課長（小松宏和） 

それでは私の方から３番目の「村内における大規模盛土造成地について」ご説明させていただき

ます。 

令和２年度に大規模盛土造成地のスクリーニング計画の策定を行っております。大規模盛土造成

地の調査対象地は、谷埋め型で盛土面積が３，０００㎡以上、腹付け型で盛土前の地盤に対する角

度が２０度以上かつ高さが５メートル以上のものが対象となっております。 

村内全域の地形が変わった部分の調査でありますが、該当するのは公共施設等の３か所、中央グ

ラウンド、やまびこの丘公園駐車場及び隣接する村道、池の平のクロスカントリーコースの一部と

なります。 

適正に計画された盛土であり、調査の結果も全ての施設において、法尻（のりじり）からの湧水

や、法面（のりめん）の崩落の予兆となる変動はなく良好な状態であることが確認されています。

本年度も、現地確認しておりますが問題ない状況であります。 

なお、この調査結果につきましては、村の公式ウェブサイトにも掲載しておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは私の方から２点についてお答えしたいと思います。 

まず、「『高齢者等避難』情報発令の課題について」でございます。 

今回のケースのように、「高齢者等避難」情報の発令基準に達するのが深夜と予測され、さらに

避難指示の基準になるのが、早くても早朝と推定される場合の判断は難しいと考えてございます。 

「高齢者等避難」情報は、あくまでも、その後の災害の危険性を予測し、避難に時間の要する高

齢者の方や要支援者の方を対象に、避難指示を前提にしたリードタイムを確保するために発令する

ものであります。早めの発令は重要と考えます。得られる情報の中で、危険度を予測し、適切な避

難情報等の発令を行なってまいりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

次に、「村防災システムの気象状況等をふう太ネットに流せないか」というご質問であります。 

現状の情報通信施設の機器及び施設等では、現在のふう太ネットへインターネット上の気象状況

などを放送することは、できない状況になってございます。 

気象状況を含めた災害関係の情報発信については、今後も検討を継続し、できることから対応し

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

勝山 卓 議員。 

 

再質問 

６番 勝山 卓 議員 

それでは、再質問をお願いしたいと思いますが。 

今回、村独自のですね、災害情報の発信についてお伺いをしたいと思います。 
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村のウェブサイトで情報発信がされてるわけでありますが、更新時間が分からないので時間的な

ところは分かりませんけれども、８月の１４日に「前線の停滞に伴う大雨について注意喚起」とい

うことでウェブサイトに載っております。これについてはですね、１４日の９時までの降水量を中

心として載っているわけであります。その次に出たのが８月の１４日２２時、「『警戒レベル３ 高

齢者等避難』情報を発令しました」と、こういうことでそれぞれ何時にアップされたか分かりませ

んけれども、この間約１２時間ほどあるわけであります。ウェブサイトでですね、防災気象情報が

見れば分かるということでありますが、こまめに情報を流していただけないかなと、こんなふうに

思っているわけであります。 

それから、１４日の「高齢者等避難」情報の発令のエリアメールの関係ですが、受信時間差が起

きているわけでありますが、なぜ起きたかと、こういうことであります。 

村からの発令時刻が分かりませんが、２２時ということであります。携帯のメール受信の時間で

すが、「ｄｏｃｏｍｏ」が２２時２４分、「ａｕ」が２２時２６分であります。災害時にですね、こ

の２５分前後の情報の遅れはですね、非常に重大な災害に繋がるというふうに思います。この原因

とですね、それから対処についてお伺いをしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 それでは、再質問にお答えいたします。 

 まず、「雨量情報等の情報発信の細かな体制」でございます。 

 ご指摘のとおり、ウェブサイトの情報については、いわゆる「高齢者等避難」情報が発令するま

での情報は更新はしてございません。こちらの方といたしましては、雨量そのものがすぐに被害に

なるという形では想定していなかった部分もございますので、特段対応はしなかったという形にな

ります。 

 しかしながら、ご指摘のとおり今後は順次情報発信を継続していくということを前提に考えてい

きたいと思います。 

 また、「エリアメールの到着時刻が遅くなった」ということでございます。 

 これについては、９時からの防災対策会議の中で、方針等を協議・検討し、決定した後、それぞ

れの情報発信の対応になります。担当職員２人の方で、ふう太ネット、それからウェブサイト、エ

リアメール、順次対応していくという形を取りましたので、最終的にエリアメールの発令が時間か

かってしまったという形になります。ご指摘のとおり、１分１秒を争うケースも当然あるわけでご

ざいますので、今後の情報発信の方法を、今回のケースを検証しながら短時間で適切に情報発信で

きるよう努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

勝山 卓 議員。 

 

再々質問 

６番 勝山 卓 議員 

今回の大雨でですね、県内３０か所の土砂災害が発生したということで。１１か所はですね、災
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害発生後に避難指示が出たという報道があったわけであります。情報を出すタイミングの難しさが

ですね、改めて浮き彫りになったと、こういうことでありますが。発令が遅れれば、元も子もない

わけであります。空振りもためらうことなくですね、河川事務所等と情報を共有しながら、速やか

な情報判断に繋げてほしいというふうに思います。再度お願いしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 はい。いわゆる「避難指示」でございます。これについては、昨日のご質問でも一部触れてござ

いますが、千曲川の水位、それから樽川の水位、さらには雨量状況、それから気象予報、という形

の中で対応する形になります。 

今、ご指摘いただいた部分については、土砂災害警戒情報という形になるかと思うんですが、こ

れについてはその情報が出た段階で、村としては避難指示を出すという形になります。先ほども話

しましたが、土砂災害警戒情報そのものが発令される前の、いわゆる警報の段階で高齢者を避難さ

せるかどうか、そのへんの判断については同じような形になりますが、当日の気象状況や予報によ

って判断という形になります。 

従いまして、今回全国の自治体の中で土砂災害警戒情報によって避難指示を出さなかった地域も

あるようでございます。それらについては、村の方は、ためらうことなく避難指示を出させていた

だくというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

勝山 卓 議員。 

 

３．新型コロナウイルス感染症対策について 

６番 勝山 卓 議員 

それでは、最後になりますが、新型コロナウイル感染症対策についてお伺いをしたいと思います。 

新型コロナウイルス感染症はですね、「スペイン風邪」１９１８年からほぼ１００年ぶりに全世

界を襲った最悪のパンデミックとなっているわけであります。本村では、新型コロナウイルのスワ

クチン接種を５月１１日から開始されているわけでありますが、優先順位、高齢者等には接種日を

割り振るなど、事前準備等を適切な対応でですね、混乱なくスムーズに接種が進められております。

関係スタッフの皆様には、敬意と感謝を申し上げたいと、このように思います。 

各地では、新型コロナウィルスの感染拡大「第５波」が止まらず、ここにきて新規感染者数が減

少傾向に落ち着いているわけでありますが、免疫逃避によってワクチン効果が弱まる恐れがある

「ブレイクスルー感染」が問題視をされて、依然として警戒感が高まっているわけであります。感

染力が強く、ワクチン接種者でもですね、感染することがある「デルタ株」が主流となって猛威を

振るっているわけでありますが、コントロールできない感染状況であるわけであります。 

また、新たなウイルスの変異株「ミュー株」が日本でも確認されたということで、これもですね、

感染力が強い、またそのワクチンによる免疫がのがれやすいものというふうに報道されているわけ

ですが、引続きですね、注意が必要だと思っているわけであります。 

こうした状況の中で、長野県は８月の２０日、県内全域にですね、命を守る１か月として「医療
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非常事態前言」を９月２０日までと併せて、感染警戒レベルを５に引き上げ、「新型コロナウイル

ス特別警報Ⅱ」を発出をし、当初９月の１２日までだったわけでありますが、２０日まで延長して

きたと。 

また、９月３日から１２日の間でありますが、「命と暮らしを救う」集中対策期間として第５波

の感染拡大を食い止めようと、対策が進めてられているという所であります。感染拡大を止めるに

はですね、感染経路を絶ち、感染源を減らすとワクチン接種を進めることが基本かなと思っており

ますが、次の点について質問を行ないますのでよろしくお願いしたいと思います。 

まず、ワクチン接種の関係でありますが、議会全員協議会で報告があったわけでありますが、そ

の後の接種状況、予約状況についてお伺いをしたいというふうに思います。 

それから、ワクチン接種の日程表を見るとですね、９月計画以降の計画がないわけでありますが、

今後どのような予定にされているかお伺いをしたいと思います。 

続いてですね、小中学校対策の関係であります。昨日一般質問の答弁の中でですね、「学びを保

証し、できるだけ分散登校や臨時休校を取らないよう日々努力をしたい」と答弁があったわけであ

りますが、各地で子どもの感染が急増している中でですね、学びと子どもを守る、学校クラスター

を作らないための感染予防対策についてお伺いをしたいというふうに思います。 

２点目でありますが、文部科学省が推進する「ＧＩＧＡ（ギガ）スクール構想」でありますが、

新型コロナウイルス感染症の拡大を受けてオンラインを活用した授業や学習への必要性が高まっ

たということで、計画が前倒しがされてですね、昨年、小中学校の児童生徒に 1 人１台のタブレッ

ト端末が導入されたわけであります。そのタブレット端末の活用状況とタブレット端末によるオン

ライン授業学習体制が整ったのかお伺いをしたいと思います。 

それから３点目であります。災害時における自宅療養者、濃厚接触者に対する避難対応お願いを

したいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

それでは、勝山議員の「新型コロナウィルス感染症対策について」のご質問にお答えをさせてい

ただきます。 

村では、感染予防対策とともにワクチン接種を進めております。医療関係者並びに村民の皆さん

のご協力により順調に接種が進んでいることに感謝を申し上げたいと思います。 

なお、今週に入りまして、県の方から新型コロナの抗原の簡易キッドを配布要望調査がありまし

て、村でも配布の要望を上げました。数についてはまだ決まりませんし、それほど多くの量ではな

いというふうに考えておりますが、現時点では学校関係での利用を中心にしてはどうかというふう

に考えております。 

それぞれのご質問について教育長ほか担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 
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教育長（小林 弘） 

それでは、村長の答弁に補足しまして、私からは「小中学校の感染予防対策について」お答えを

いたします。 

感染力の強い変異ウイルス対策には、「油断禁物」「慢心にならず」、再認識を持って感染症対策

をと教育委員会からも指示をし、また学校側も日々予防対策にあたっております。 

詳細になりますが、保護者との連絡を密にし、何かあったら即学校へ連絡をする。また教職員の

感染拡大地域、及び県外への移動はまず校長に伺いを取る。マスクの着用、出来ればマスクの素材

の選定。十分な手洗い・消毒。授業中の密を避ける。給食の配膳。授業中の常時の喚起。また登校

前の検温の徹底、３７．５℃以上の場合は登校しない、登園しない。授業は前向きを基本とするが、

課題によっては予防対策を施し、柔軟な授業形態の対応をする。家庭科の調理実習の延期。バスケ

ットボールのように接触を伴う球技は他の種目に変更する。等々であります。 

「子どもたちの命」「自らの命」を守るために、また「学びを止めない」ためにも誠心誠意感染

予防対策を取っております。 

次に「タブレットの活用状況について」お答えをいたします。 

５月時点でのタブレット利用の日常の授業であります。１、２年生は初めてですね、タブレット

を配布されたということで、パソコン・タブレットに触ってみようということで、スカイメニュー、

「発表ノート」、画面タッチによる描画・スタンプ等、起動からスカイメニュー、ログインまでの

一連の操作を覚え、発表ノートを起動したり、ＰＣ上で教師から配布された図柄を使ってぬりえと

かスタンプ遊びをするなどあります。 

３年生、４年、５年、６年生は、例えば算数でありますが、算数の教科書に載っているＱＲコー

ドをスカイメニューの中にある「ＱＲコードリーダー」を使って、各自で読み込み、教科書会社の

ホームページにあるコンテンツを利用して学習を深める。例えば、３年生は、３桁の足し算引き算

の筆算の仕方のアニメーション。４年生では、垂直な直線の書き方の動画。また、６年生では都道

府県のマークの中から線対称を見つける等々であります。また、５年生の理科の天気の変化という

単元でありますが、マイクロソフトの Microsoft Edge（マイクロエッジ）を用いまして、各自で気

象庁のホームページを開き、気象衛星「ひまわり」の画像や雨雲の動きと気象の関係などを実感を

持って学ぶというようなことをやっております。 

また、中学校でも、数学の二次関数でグラフ作成、英語のグーグル翻訳を使う。また、技術科の

プログラミング学習、また総合的な学習でも修学旅行の調べ、または生徒会では文化祭、また３年

生を送る会での映像等々、様々な学習場面で頻繁に活用をしております。 

次に「オンライン授業の体制は整ったか」についてお答えをいたします。 

小中学校には、既にオンライン授業に必要な「アカウント」を割り充てていますので、いつでも

「オンライン授業」が可能であります。 

但し、まだ保護者には「タブレット端末使用規定」及び「タブレット家庭への持ち帰り時の約束」

について周知していませんので、今月半ばの「園長校長会」で扱いますので、その後になります。 

また、タブレットの持ち帰りは第一段階では「４年生以上」を想定し、順次一年生まで広げてい

きたいというふうに考えております。 

オンライン授業の中身でありますが、実際に「学校・家庭間」の「オンライン授業」になった場

合は、まず、健康観察などの体調チェックから始めるようになります。教室内の授業と同じように

行うには、まだちょっと時間が必要であります。今後もＩＣＴの支援員の指導を必要としておりま

す。 

以上です。 
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議長（萩原由一） 

山嵜民生課長。 

（民生課長「山嵜真澄」登壇） 

 

民生課長（山嵜真澄） 

それでは、私の方から最初の「ワクチン接種について」村長の答弁に補足してお答えいたします。 

村では、新型コロナワクチン接種を関係医療機関や医療従事者の皆様、住民の皆様のご理解とご

協力により、５月１１日から始め計画通り進んでいます。 

７月末に６５歳以上の高齢者の方の２回目の接種が概ね終了し、現在、１２歳以上の方について

接種を進めております。速報値になりますが、９月６日現在、村民のワクチン接種率は、「６５歳

以上の高齢者」が、1 回目接種で９１．１％、２回目接種が８９．４％です。ワクチン接種対象と

なります「満１２歳以上」の方の全体では、1 回目接種が８２．６％、２回目接種で７１．２％で

す。更に１回目の接種をされた方に現在接種予約いただいている方を加えますと、全体で８５．

１％となります。そのため、１０月中には村民の８５％は２回目接種が完了する予定です。 

このように、接種率が向上していく中、１０月以降効率的に接種を行うため、接種日を絞ってい

くことなりますが、村として引き続き接種を希望される方の接種機会を設けていきます。接種を希

望されているが、寝たきりなどで接種ができていない方については、個別に対応してまいります。

また、９月１日から県大規模接種会場において、モデルナ社製ワクチンを１８歳以上の方を対象に

接種を受けることができるようになりました。最寄りの会場は長野県飯山庁舎となります。 

ワクチン接種は強制ではなく、その効果とリスクをご自身で判断いただきますが、新型コロナウ

イルスの変異株が全国的に猛威を振るう中、ワクチン接種は感染予防や重症化予防に効果が認めら

れています。現在、村接種予約枠には空きがある状況ですので、未接種の方はぜひ早目の接種をご

検討いただきたいと思っております。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは、私の方から３点目の「災害時における自宅療養者、それから濃厚接触者への避難対応

について」お答えしたいと思います。 

災害時や避難指示等が発令された場合は、まず避難を最優先に対応するべきと考えています。自

宅療養者の方については、県が確保する宿泊療養施設へ避難することが前提となりますが、地震や

急な豪雨等の災害については、村の避難所へ避難していただくことを想定してございます。 

したがいまして、避難所での感染拡大を防止するため、可能な限り、自宅療養者の方や濃厚接触

者の方の専用スペースを確保した避難所の開設を進めたいと考えておりますので、よろしくお願い

します。 

 

議長（萩原由一） 

勝山 卓 議員。 
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再質問 

６番 勝山 卓 議員 

それでは、再質問をお願いしたいと思いますが。 

議会全員協議会で報告があったのが、８月２３日時点の新型コロナワクチンの年齢別接種表があ

るわけですが、その中で特に感じた点はですね、第１回目でありますが、「１２歳から１９歳」の

対象者の接種率が２２．４％。２回目でありますが、「２０から３９歳」の２回目の接種率が２０．

２％。「１２から１９歳」が、４．９％と、非常に少ないわけであります。この点についてですね、

先ほど数字が出なかったわけでありますが、予約状況を鑑みるとこの年齢の皆さんはですね、どん

な状況になっているのかお伺いをしたいというふうに思います。 

それから、新型コロナワクチンの接種についてはですね、強制ではなくて接種希望者が受けてい

るわけであります。先ほど、「予約を入れると約８５％の対象者の皆さんが接種をする」というこ

とのようでありますが、この約１５％の方が接種がされない。これ６００人強の人が接種をされな

いとこういうことでありますが、強制ではないからですけれども、この接種について促進対応等考

えがありましたらですね、お伺いをしたいとこのように思います。 

それから今回の集団接種についてですね、いつまで行なわれるか、予定が、希望者の接種終了ま

でか、そこまでやるのかという点とですね。その後希望者が出た場合についての対応がどうなるの

かお願いをしたいかなと思います。 

２点目ですが、免疫逃避によってワクチンの効果が弱まる、その対策として注目されているのが

ですね、２回目の接種の後の追加接種をする「ブースター接種」だと、こういうことのようであり

ますが。河野行革相はですね、「医療従事者は１１月以降、高齢者は来年２月以降になる見通し」

と示したわけであります。そうは言ってもですね、「２回目の接種を優先をする考えを強調されて

いる」という一部の報道があったわけですが、今後のワクチン接種がどういう形で行われていくの

か分かったらですね、お願いをしたいと思います。 

 それから３点目ですが、コロナウイルスの感染の不安を理由にですね、自主的に学校を休むとい

わゆる「自主休校」の児童生徒があった場合にですね、そのオンライン活用をして授業を受けられ

るよう「学び」をですね、保証する必要があると、このように思うんですが、心のケアも必要かと

思います。対応をどう考えられているのかお伺いをしたいと思います。 

それからですね、４点目でありますが、「オンライン授業はいつでも可能」だと先ほど説明があ

ったわけでありますが、当初タブレットを導入するにあたってですね、すでに規定だとかそういう

ものができているのが普通かなと、こういうふうに思ったわけであります。現状、その整備がされ

ているわけでありますが、すでにされているべきものではなかったかなと思いますので、そのへん

の考えについてお伺いをしたいと思います。 

それから５点目ですが、保育園の関係であります。３密になりやすくて、マスクの着用の徹底が

困難だと、それからワクチン接種は対象外だと、こういうことの中で、政府の基本的対処方針につ

いてはですね、「緊急事態宣言下でも、原則、開所を求められている」というふうに聞いているわ

けでありますが。「具体的対策は、現場に委ねられている」ということであります。 お考えをお

聞きしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 
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教育長（小林 弘） 

 ３点について私の方からお答えをいたします。 

 ワクチン接種をしてその副反応等につきましての欠席をするという生徒もいるわけもあります

が、「心のケア」ということでの回答であります。実際に中学生でもワクチン接種をしまして、副

反応、熱が出たというような子どもさんもおりました。 

しかし、学校ではワクチン接種は強制ではありませんので、そこのところは学校にも、そしてま

た教師の方でも「接種をした、しない」等について話題にのぼることもありませんし、またやらな

い、やったから副反応が出た、やらない者についてはどうだ、というような人権に関わることにつ

いては、教育委員会からも学校側からも一切そこのことについては追及したり、触れないようにと

いうようなことをしっかり徹底しております。 

 しかし、今後自分の副反応が出てということにつきましては、養護教諭について、心のケアとい

うか、心配なところは相談するというように、また話はしていきたいというふうに思っております。

実際、養護教諭の方で対応しているかなとは思いますが、またそんな話も引続き、強く話をしてい

きたいと思っております。 

 また、「タブレットの整備」につきましても、環境の整備、家庭の環境整備等につきましては教

育委員会でもルーター等々環境整備をしたり、そしてまた、今後「オンラインまたはタブレットの

持ち帰り」というようになった場合については、またしっかりと、不都合がないような形で対応し

ていきたいというふうに考えております。「教育は全ての家庭において平等の行われなければなら

ない」と、それが基本ですありますので、そこは徹底していきたいというふうに思っております。 

それから「保育園について」であります。保育園の方でも、今朝も１００幾つかの休園があった

というような報道がありました。おひさま保育園でも、実際に休園ということになった場合、自分

の家庭で保育が出来るかどうかというようなアンケートを取りました。６２件の人が「できれば登

園」というようなことがあったわけであります。 

しかし、その６２名の一人ひとりにつきまして、園の方では果たして、再度、家庭で保育という

か「登園させない状況にないのかどうか」ということで、今週いっぱいで、その６２名の面談が終

わります。そんなところで、どういうふうにするかというようなこと。または、どうしても若い世

代で登園させなければ困るというような家庭もありますし、じぃちゃんばぁちゃんもいるからなん

とかできそうだとか、または休みを取ればなんとかできそうだとか、半日であればどうだというよ

うな、いろんな状況があります。そんな点も、今週のすべての結果を踏まえてまた分析をしていき

たい。 

また、保育園が保健所との関係で、保育園のところでどうしてもできない人が、保育の継続がで

きるかどうかということも含めて保健所とも相談し、また、万が一できないということであれば、

今のところ農村交流館等のところでシミュレーションをしております。 

以上です。 

 

議長（萩原由一） 

山嵜民生課長。 

（民生課長「山嵜真澄」登壇） 

 

民生課長（山嵜真澄） 

 勝山議員の再質問にお答えします。 

 最初に「年代別の接種率、どのような状況になっているか」ということであります。よろしくお
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願いいたします。  

１２歳から１９歳、１０代の方になりますが、先ほど９月６日の速報値になります。「１２歳か

ら１９歳（１０代）」１回目接種が６３．２％、２回目接種が１６．１％。１回目接種と予約率を

入れますと、接種予約率は７４％ということになっております。 

「２０代・３０代」でありますが、１回目接種が６８．１％、２回目接種が４４．７％になりま

す。接種予約率でありますが、７３．６％ということであります。 

「４０代から６４歳」でありますが、１回目接種が８２．４％、２回目接種が７１．４％。接種

予約率については８４．７％となっております。 

接種残り６００人が接種されないということで「促進対応について」というご質問でありました。

高齢者につきましては、先ほど最初の答弁で申し上げたように、寝たきり等何らかの事情があって

接種できない方ついて、ちょっとそれ以外のことは思いつかないわけでありますが、 

個別に対応して、できるだけ希望ある方については接種できるように対応してまいりたいというふ

うに考えております。 

 若年層、壮年層、２０代、３０代、４０代、５０代、６４歳までですか、の方につきましては、

接種は強制ではありませんが、感染症防止や重症化予防のためにも、大勢の方に接種いただきたい

というふうに考えております。 

先ほど申し上げましたが、村の予防接種率は、若年層、壮年層とも県内の平均から比べても高い

数値となっておりますので、この今予約された方が１０月末までには接種できるという、予約され

た村民に確実に接種をしていただきたいと考えております。 

さらに接種を迷っている方には、ふう太ネット、村公式ウェブサイト等でご案内したいというふ

うに考えております。具体的には、若者向けメッセージの発信とか予防接種率の接種状況について

の随時情報提供とか基礎疾患や副反応情報の提供やその専門的相談先の情報提供など、そんなこと

を考えております。 

「いつまで行なうか、希望者終了までか。希望者が出た場合の対応」というご質問でありますが、

具体的には、１０月以降の接種日程等となろうかと思います。残された接種対象者、先ほど６００

人ほどということでありますが、限られているということもありますので、１０月の接種日につき

ましては、１回目予約日として、平日１日、土曜日２日、の計３日間。１１月以降につきましては、

新たに満１２歳に達した児童、何らかの事情によって接種が出来なかった方向けに、月に、平日１

日、土曜日１日、の接種日を設け、個別に対応したいと考えております。 

 次に、「ブースター接種、３回目の接種について」でありますが、勝山議員、河野大臣の記者会

見の話をされましたが、私もそれ承知しておりまして、承知しておるわけでありますが、国・県か

らはまだ正式には通知がない状況でありますが、そのへんのところも今後検討していかなければい

けないと思っております。 

現在のこの接種体制をこのまま続けていくことはちょっと難しいかなというふうに思いますが、

同じようにこの近隣の市町村、北信でありますが、個別接種を行なう医療機関がないという状況で

ありまして、その近隣市町村の動向を確認し、近隣市町村で連携できるところがあれば連携して対

応していきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、勝山 卓 議員の質問は終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。 

再開は２５分でお願いします。 
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（終了 午前 １１時 １８分） 
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議長（萩原由一） 

 ２番 山浦 登 議員。  

（「はい、議長。２番。」の声あり） 

（２番 山浦 登 議員 登壇） 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員からは事前に資料の持込の申請がありました。これを許可します。 

 

１．国民健康保険の均等割保険税の減額について 

２番 山浦 登 議員 

発言通告に基づき５点にわたって質問いたします。 

まず１点目は、国民健康保険均等割保険税減額についてです。 

６月議会で国民健康保険均等割保険税減額について質問しました。その答弁の後の検討結果につ

いて質問いたします。 

国民健康保険の保険税算定については、所得割・資産割・均等割・平均割で算出されます。均等

割については、村民１人当たり普通世帯では、２０，７００円で年齢収入の有無にかかわらず、算

定の対象にされます。よって、出産直後の赤ちゃんから、収入の無い未成年の子供も均等割保険税

算定の対象になるわけであります。この均等割保険税については、国民健康保険法改正により、来

年２０２２年４月より全世帯の未就学児を対象に、当該未就学児に係る均等割保険税のその５割が

公費により減額されることになります。 

そこで、この度の厚生労働省の未就学児保険税減額改定にあわせて、村として減額の対象者を小

学校卒業年齢までに引き上げ、国保加入村民の負担軽減が図れないか、と質問しました。それに対

して村長は、「減額、引き上げをしていきたいのは山々である。ただ、他の健康保険との均衡もあ

る。また、国民健康保険そのものの健全な財政の維持ということが必要になる。仮にそこにまた村

費を投入ということになると、また残った皆さまのご理解をいただかなければならない。国民健康

保険の加入者そのものが高齢化しており、収入の少ない皆様が多いということで制度全体の根本的

な課題があると思っている。村として制度の抜本的な改革を求めていきたい」と答弁されています。 

また、減額対象者は３２人。実施する場合、保険税減収分は概算で３５１，７８０円。実施が可

能か、との質問に対し、「村独自での実施については、他の健康保険加入者との均衡の観点からも

慎重な対応が必要。 子育て支援は、議員が申されるように重要な施策であると考えますので、年

齢引き上げについては国及び県に要望して参りたい。」と答弁されています。 

そこで村の考え方を伺います。 

まず１点目、この件について国・県へ要望されたか。検討されたか。 

２点目、村独自での実施については、「他の健康保険加入者との均衡の観点からも慎重な対応が

必要」との答弁がありますが、国の試算では国保加入者の平均保険料１人当たりは、中小企業の労

働者が加入する協会健保の１.３倍であります。 

また、国民皆保険制度の重要な柱を担う国保が、他の医療保険制度に比べて、大変重い負担を強

いられています。低所得者には一定の減額があるものの、子どもの多い家庭ほど国保税が引き上が

る均等割は、不公平との不満が強く、子育て支援に逆行しているとの批判が出されています。医療

保険の負担の均衡を図るという意味では、国保料の軽減こそが均衡を図ることになる訳です。 

また、年齢引き上げに必要な３５万余円の支出の判断もあるが、子どもは村の宝であり、その養

育家庭の負担軽減は村民の理解が得られると考えます。さらにその社会保障の政策的意義は非常に
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大きく、子育て支援、移住定住策にも反映されるのではないかと考えますが、村の考えを伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、それでは山浦議員の「国民健康保健について」のご質問にお答えいたします。 

「要望しているか」ということでありますが、村は単独ではなくて、長野県町村会、全国町村会

で県、国に国の国庫負担割合を引き上げて、財政支援、そしてまた義務教育期間中の窓口負担無料

化について要望しております。均等割りということでありますが、これらについてはまた国保運営

協議会、今日のご意見も参考にして決めているところでありますが、村内には国民健康保険だけで

なく、他の健康保険の加入者もいるということで、前回も申し上げましたが、その辺をご理解いた

だきたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

山嵜民生課長。 

（民生課長「山嵜真澄」登壇） 

 

民生課長（山嵜真澄） 

それでは村長の答弁に補足しましてお答えいたします。 

最初に、この件について「国、県に要望されたか、検討されたか」につきましては、６月定例議

会以降、近隣市町村の動向を注視して参りました。今のところ、近隣市町村では独自での均等割軽

減措置の対象者拡大の動きはありません。国、県への要望については村独自としては現時点行って

おりませんが、全国町村会において７月１日付けで国に対し「令和４年度政府予算編成及び施策に

関する要望」の中で「国保の子どもに係る均等割保険料（税）の軽減措置の負担割合の引上げと対

象者の拡大」について要望しております。今後機会があるごとに、県町村会等を通じて、国及び県

に要望していきたいと考えております。 

２番目についてでありますが、国民健康保険の制度上、所得などの能力に応じた負担と、子ども

を含めたすべての被保険者の人数に応じて、国保税を負担していただくようになっております。 

市町村独自での均等割軽減措置の対象者の拡大に係る軽減分の財源については、国の制度が変わ

らない限り、村独自で毎年確保しなければなりません。その財源は国保加入者に求めるか、村費を

投入するかになろうかと思います。村費を投入するということになりますと法定外の繰入となり、

交付金等の減額などにも波及する恐れがありますので、村独自で行うことは困難であると考えま

す。 

子どもへの均等割軽減措置の対象者の拡大については、子育て支援の充実、医療保険制度間の公

平性の観点からも、国の責任と負担によって行うべきものであると考えますので、ご了承をお願い

します。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 
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再質問 

２番 山浦 登 議員 

「近隣の動向を注視して要望していく」との答弁でありますが、質問の趣旨は理解して進めると

理解してよろしいでしょうか。 

 

議長（萩原由一） 

山嵜民生課長。 

（民生課長「山嵜真澄」登壇） 

 

民生課長（山嵜真澄） 

 「近隣の動向を注視して」ということであります。近隣のどのようにするかということでありま

す。村では国の制度を均等割軽減に向けてということで要望していくということでありますが、近

隣の状況を確認していくと、その時点でまた検討して参りたいというように考えております。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

再々質問 

２番 山浦 登 議員 

 村独自の実施の場合、軽減分の財源確保については３５万相当の村負担を考える上でその財政支

出効果を考えていただきたい。子育て支援の面では負担軽減は村の社会保障政策にとって大きな事

業であります。移住定住の施策の上でも、他自治体に先駆けて減額することは木島平村は社会保障、

福祉の施策を重視しているというアピールになると考えます。 

 また来年４月施行となりますその時に合わせて実施できるよう、実施する方向で是非検討をお願

いします。重ねて村の考えを伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、再々質問でありますが、村独自としてやる場合、国保の均等割の負担軽減という形でいく

のか、それとはまた別に子育ての支援としていくのか、色々な方法があるかというように思います。

いずれにしても国保の負担金につきましては、所得割、それから均等割、平均割、資産割、４つの

方法があるのでありますが、現在その負担割合について、資産割を減らす方向で、特に県内では調

整が進んでいるということで、その見直しについても行ってきているということであります。それ

ら将来的なことも考えながら、先程申し上げました均等割の軽減という形でいくのか、また別の形

での支援策というか、子育て、そしてまた環境の整備として考えるのか、それについてはまた検討

させていただきたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 
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２．大塚沖・市之割等樽川冠水耕作地の補償について 

２番 山浦 登 議員 

続きまして、２点目の質問をいたします。 

大塚沖・市之割等樽川冠水耕作地の補償について、８月１３日～１４日にかけての豪雨の際は、

農地被害が２箇所、村内全体冠水面積が２７.８ヘクタールと報告されています。 

温暖化による海水温の上昇等により、台風の多発や今までにない多量の降雨量により、豪雨災害

は年々甚大化しています。 

樽川の増水、バックウォーターの度に水田が冠水する耕作者から、今後一層豪雨災害の頻発が懸

念される中で、堤防からの越水、破堤・氾濫を未然に防ぐ遊水地としての役割を果たしているので

あるから、災害補償という意味で固定資産税の減免か、農業共済の掛け金の補償等、何らかの対応

をして欲しいとの要望が寄せられました。村の考え方を伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はいそれでは、「大塚沖・市之割等樽川冠水耕作地の補償について」ということでありますが、

議員ご質問の、冠水しました耕作地への補償はということでありますが、ご指摘のとおり、今年度

は、水田の冠水は出穂後の冠水であったため、収穫への影響が懸念をされております。 

 そしてまた、最近は樽川沿いの水田については、冠水、湛水する機会が多くなっている状況であ

ります。これまでは時期的に、収穫後や出穂期以外の湛水であったため、流入わらの搬出などの助

成をしてきた状況であります。 

 現段階で今回の水害について、議員ご提案の「固定資産税の減免、共済掛金の補償等について」、

今回の冠水をもって具体的に検討に入ることは難しいかなというように考えております。 

今後、収量等に影響し所得の減少が継続する要因があれば、何らかの対応を検討する必要がある

というように考えております。 

 いずれにしましても、地域の状況を県等に伝え、千曲川の一体的な管理の中で村で検討し、その

中身を県、国の方に要望していきたいというように考えています。 

 

議長（萩原由一） 

山浦 登 議員。 

 

再質問 

２番 山浦 登 議員 

 「地域の状況を県等にも伝えながら対策について研究する」との答弁があり、補償についての趣

旨は理解して進めていただけるという理解でよろしいでしょうか。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 
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村長（日䑓正博） 

 はい、以前の議会でも申し上げたというように思いますが、大塚沖・市之割沖につきましては、

村とすれば大変優良な農地であります。農業振興に欠かせない土地でありますが、度々冠水をして

いるということで、遊水地とは言っておりませんが、結果的に遊水機能を果たしているという意味

で、県そしてまた国に対しては、それらをしっかり実態を捉えて、これから一体的な管理が緊急プ

ロジェクトの中で進むわけでありますが、その中に是非言い続けて補償等の検討をするようにとい

うことを度々、機会があるごとに要望をしております。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

再々質問 

２番 山浦 登 議員 

 その耕作者から「災害補償には隣接する自治体と比較して、木島平村は迅速で丁寧に対応してい

ただいている」との話がありました。このことをまずお伝えしながら再々質問に入ります。 

 この豪雨の際の樽川の増水とバックウォーターによる耕作地の冠水は、遊水地としての役割を持

ち、今まで周辺の圃場、人家の水害を未然に防いできたことは周知の事実であります。 

 昨日の丸山議員の質問にもありましたが、今後豪雨災害が頻発すると予測される中で、耕作者の

要望に応えることも防災対策の重要な課題だと考えます。 

 村の実情や耕作者の要望を、国、県に伝えながら、村として補償、要望に沿うためにどのような

方法があるのか、実施の方向で研究、検討していただきたいと思います。再度考えをお聞きいたし

ます。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、ご意見については度々答弁等させていただいておりますが、一級河川が樽川、馬曲川、大

川と３本あるということで、それぞれ千曲川からのバックウォーター、そしてまた上流からの流水

によって、大塚沖・市之割を中心に冠水をするという状況であります。 

 これらについては、要望で度々あげてある訳でありますが、先程も補償の話もいたしましたが、

同時にやはり抜本的な対策として、千曲川の河床（かしょう）を下げるその対策が一番重要だろう

というように考えております。そんなことで、千曲川の狭隘部（きょうあいぶ）それからまた、河

床の上がっている部分の浚渫（しゅんせつ）等を近隣の市町村と共に要望して、昨日も申し上げま

したが、今年河床の浚渫、そしてまた拡幅等に国として処理してもらったということで、計画では

全て工事が終了した時点で現在から水位が１.５ｍ下がるということであります。まだまだそれで

は水没する部分がありますが、これらについては今、長野県と新潟県も含めて、昨日も申し上げま

したが千曲川を国の一括管理として抜本的な対策を取る、そういうことをこれからも要望していき

たいというように考えております。 

 



64 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

３．米価下落、厳しい農業情勢から農業経営を守る施策を 

２番 山浦 登 議員 

それでは３点目です。米価下落、厳しい農業情勢から農業経営を守る施策を。 

 今農業をめぐる情勢は大変厳しいものがあります。新型コロナウイルス感染の長期化により、米

の消費が減少し在庫が増え、作付け制限等の努力にもかかわらず、生産者米価の下落が大きな問題

となっています。実際、早場米産地の概算金が１万３００円と驚くべき価格と報じられております。

このまま放置すれば、米の概算金が１俵８，０００円～９，０００円になりかねない生産原価を割

る米価にと、農家の間では不安の声が広がっています。 

一方国は、この様な米の在庫が増加する中でも、ミニマムアクセスの７０数万トンの米を輸入し

ています。 

また、２０２３年より実施される、消費税のインボイス、消費税の適格請求書制度は農業に大き

な影響を及ぼし、特に中小零細農家にとっては死活問題になると言われています。 

この様な農業情勢の元で村の基幹産業ある農業と農家の現状と危機、将来をどのように考え対応

されるのか、従来の施策から踏み込んで更なる救済支援策、対応策の考えはあるのか、村の考えを

伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 それでは、「米価下落に対して」のご質問でありますが、重大の米消費の減少に続いて、今回コ

ロナの感染拡大ということで、米価の下落については、喫緊の課題というように考えております。

もし急激な下落というようになれば、何らかの対策が必要だろうというように考えています。 

また、「インボイス制度」については、研修会等対応が必要というように考えております。 

その他について、担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 それでは村長の答弁に補足してお答えをいたします。 

ご指摘のとおり「米価の下落について」は、木島平だけでなく米どころにとって大きな問題であ

ります。現状、国の対策として実施している経営所得安定対策として、水田活用の直接支払交付金

や産地交付金を活用しながら、主食用米の生産目安値による価格安定に向けて取り組んでいるとこ

ろであります。 

 ご質問の「将来的な農業振興策」というところですが、村の基幹産業として捉えている、農業の

在り方の基本的な考え方については、良質米の生産体制の強化と共に、ある程度の畑作転換も含め
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た中で、農業者自身が所得確保に向けて、どのような農業経営が必要なのかもお考えいただくとと

もに、農地の有効活用を含め、多様な農業の在り方について連携を図り、取り組みを考えていきた

いと思っております。 

 

議長（萩原由一） 

山浦 登 議員。 

 

再質問 

２番 山浦 登 議員 

 今回の新型コロナウイルスの影響による消費の減少、米価の暴落、これは予測でありますけれど

も、米価の暴落は極めて深刻であり従来の水田活用の直接支払交付金等の対策だけでは対応しきれ

ません。全国知事会は６月２０２２年度の国の施策に関する提案・要望の中で、新型コロナウイル

ス感染症の影響に伴う需要の減少は、米の需給環境の厳しさを助長しており、需給環境の改善への

取り組みは生産者、関係団体及び自治体だけでは限界があるため、備蓄米の数量拡大することを求

めました。買い上げ食料を困窮する国民に支援をなどの要望も上がっています。 

加えて２０２３年からの「インボイス制度」、これは「適格請求書等保存方式」というのだそう

ですが、実施されると農作物販売農家の売り上げ１，０００万以下の消費税非課税農家、これは全

国で約９割は取引から排除されるか、新たに納税義務と煩雑な事務負担を伴う課税事業者にならざ

るをなくなります。零細農業経営は極めて困難な状況になると言われています。現在農家が直面し

ている農業情勢をしっかり受け止めて問題に向き合い、行政として何ができるか、どう支援するか

を考えていただきたい。村の考えを再度お聞きします。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 只今の山浦議員の再質問についてですけれども、下落対策につきましては、先程申し上げたよう

に、経営所得安定対策の村単独でのかさ上げについても、今年度実施をする予定であります。どの

程度米価が下落するかということは、日本の中で早い地域については山浦議員ご指摘の通り、下落

状況がある程度出ておりますけれども、その状況も見ながら、今後農家の皆さんとも、再度どのよ

うな農業経営に今後必要なのか、ということも話す機会を設けながら対応していきたいというよう

に思っております。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 「インボイス制度」についてのご質問がありましたが、これについては最終的に課税業者が課税

の判断材料になる消費税を、仕入れていくら消費税をもらったか、ということを計算するものを仕

入れ業者に求めることが出来るというものでありますが、現時点で制度の運用がまだ具体的になっ
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ていない部分もあります。果たして農産物を出荷した際に、集荷業者、例えば農協や市場等が農家

にその消費税の課税、要するに消費税をいくら払ったか証明するその証明書を求められるのかどう

か、その辺がまだはっきりしていないというように思います。 

 ただ農家に限らず、この「インボイス制度」につきましては、様々な業種に影響がありますので、

そういう意味で研修会等は必要ですし、研修会の中でまた対応策を図っていく必要があるのだろう

というように考えております。 

 

議長（萩原由一） 

山浦 登 議員。 

 

再々質問 

２番 山浦 登 議員 

 答弁の中で「村単独で米価を引き上げる、そういう施策を考えている」という答弁がありました

けれども、具体的に今考えられている内容があればお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、木島平村として出来る農家の支援策は限られていますが、全国的要求運動と連携して

農家から一定数量米を買い上げて、昨年実施したように村外に出ている村出身の学生に支援したら

どうか。米の消費拡大の農家支援策と新型コロナ対策としての学生支援策の両面で、時宜（じき）

を得た取り組みなのではないかと考えますが、村の考えを伺います。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

 山浦議員の再質問にお答えをいたします。 

 すみません、先程、「米価を上げる対策として村で考えている」というふうに捉えられてしまい

まして、大変申し訳ありません。 

 村としましては、今年度の対策としまして、経営所得安定対策交付金の中で加工用米ですとか、

畑作転換をしていただいた方に村の独自のかさ上げを実施しております。 

１０俵が概ね１０アールですけれども、２，０００円のかさ上げを今年度の対策として実施して

おります。ということで、よろしくお願いいたします。 

ご提案の村外の学生の支援策ということで、村のお米をというお話もありました。昨年度の対策

で調布市と連携をいたしまして、調布市に学生寮ですとかある学生については、木島平米のＰＲを

兼ねて学生支援ということで行っております。 

また、今後コロナの状況が長引く、また米価の状況を見て、ご提案の件については検討をしてい

きたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

 質問の途中ですが、ここで暫時休憩とします。 

 再開は、午後 １時 ００分でお願いします。 

 

議長（萩原由一） 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。  

 

４．スキー場横のグラウンドにオートキャンプ場・牧ノ入地籍に太陽光発電計画について 

２番 山浦 登 議員 

はい、それでは４点目の質問をいたします。スキー場横のグラウンドにオートキャンプ場、牧ノ

入の地籍に太陽光発電の計画について質問いたします。 

スキー場横のグラウンドにある業者がオートキャンプ場を作るとの計画を耳にしました。 

また、牧ノ入地籍に太陽光発電のパネルが設置されるという情報も聞こえました。 

木島平の観光のメインの土地であり、景観、環境への影響、周辺住民への影響等が心配される。

この点について４点にわたって質問いたします。 

まず１点目は、この情報計画は事実かどうか。 

２、事業の計画はどのような内容か。 

３、景観、環境への影響、周辺住民への影響、理解は得られているのか。 

４点目、村への影響、関わりは有るのかどうか。 

以上、４点にわたって質問いたします。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、山浦議員のご質問にお答えいたします。 

オートキャンプ場については、ちょっとまだ場所等が確認できないと、そういう計画があるのか

どうか確認できないということでありますが、質問いただいた時点では未確認でありましたが、そ

の後牧ノ入地籍に太陽光発電のパネルの計画が進められているということであります。 

これについては、中野市地籍であるということで２件ありますが、中野市では自然保護条例に基

づいて自然環境の保全、それからまた防災的な措置、その他条件をつけて許可をしたということで

あります。１件については既に事業着手済みで、もう１件についてはまだ未着手ということであり

ます。職員に現地を確認してもらいましたが、牧ノ入下のグラウンドのさらにその下の傾斜地とい

うことでありまして、一見周りから見たときには確認できなくて、下の方に行ってようやく確認が

できたというような状況であります。 

ご質問についてでありますが、どのような周辺住民への説明会等行ったのか、それについては確

認できておりません。 

村への影響ということでありますが、太陽光パネルについていろんな意見があるのは承知してお

ります。ただ、直ちに大きな影響があるというふうには思っておりませんし、また地籍が中野市と

いうことで、中野市が許可したものについて、できれば村の方にもそういう情報提供はほしかった

なというふうに思いますが、中野市の、隣接地の許可でありますので、村の方とすれば、現時点で

は対応は中々難しいのではないかなというように考えております。 
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議長（萩原由一） 

山浦 登 議員。 

 

再質問 

２番 山浦 登 議員 

 中野市牧ノ入地籍の太陽光発電所建設、これは工事名は開発の目的の中でこのように太陽光発電

所建設というように書かれておりますので、そのように言います。 

 この太陽光発電所建設については、私が中野市の関係者に調査し、計画の概要を把握しました。

この情報によれば、この建設は中野市環境審議会の議を経て条例に沿い進められています。開発の

所在地は中野市田上牧ノ入２４９９番地と２５０２番地、これがそのもうすでに９月の末に完成す

るという工事の計画らしいです。これが１か所、道を挟んでもう１か所がこういうあれです。 

 開発の面積は１万６,８６４平方メートル、建築物の規模は３,１５３平方メートル、工事着工予

定日は令和３年５月１日、工事完了予定日は令和３年９月３０日、半月後には完了予定ということ

です。 

 中野市地籍の開発であり、また民間所有地の民間開発事業であり、木島平村が関わるのは一定の

制約があると思われます。 

 また私は、賛成反対の意思を述べている訳ではありません。この開発で問題としたいのは、開発

位置が牧ノ入スキー場の下段にあり、木島平村の景観や環境に影響がないか、更に開発地は木島平

村のハザードマップでは土石流警戒区域の中にあるということです。 

 建設地下側には木島平村村民の畑があり、左側には中小屋（なかごや）の集落があります。警戒

区域よりやや外れるが、右側にスキー場地区の人家、左側に上木島防災ダムがあります。 

中小屋牧ノ入の二人に聞き取りをしたところ、一人の方は「開発地の隣で野菜栽培をしているが、

どこの業者が来ているのか、どのように開発が進むのか分からず心配だ。」もう一人の方は、「耐用

年数２０年と聞いているが、取り外しの際、水銀が出ると聞いており、環境への影響が心配だ」と

言われていました。水銀が出るかどうかというのは、ちょっと定かではありませんけれども、その

ような心配をされています。環境への影響、土石流災害を誘発、拡大させないかが心配されます。

中野市との情報の共有はなかったのか、村の考えを伺います。 

 次、２点目ですが、オートキャンプ場計画についてです。 

木島平スキー場に隣接している民間所有のグラウンドで、民間の事業であります。木島平村が関

わるのは一定の制約があると思われますが、情報ではトレーラーハウスやグランピング施設も設置

されると聞いています。水道、下水道の設備、冬期間の除雪等、村に関わってくると思います。 

また、環境への影響や冬期間は周辺のペンションのスキー客が、そのグラウンドを通ってゲレン

デに行っているとのことで、周辺住民への影響も考えられます。 

現在まだ工事が進められておらず、来年春開業予定とのことです。村民からの聞き取りで不確実

な点もありますが、早急に確認していただきたいと思います。 

村が把握しない間にこのように事業は進んでいることをどう考えるか、考えをお伺いします。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 
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 はい、「太陽光発電について」は再生エネルギーということで、全国的にも賛否両論ありますが、

山浦議員も「賛成反対の意見ではない」と、ただ「それによって村にどんな影響があるか懸念をさ

れる」ということでありますので、工事の中身についてもまた確認をしてというように思います。

盛り土があるのか、その辺等についても確認をしていきたいというように思います。 

 それから、オートキャンプ場については、ちょっと確認ができない内容でありますので、太陽光

発電については先程も申し上げましたが、隣接地ということでできればまた中野市の方にもそうい

う情報があれば情報提供してもらうように連絡をしていきたいなというふうに思います。  

 オートキャンプ場については、ちょっと確認ができないのでちょっと難しいのですが、産業課長

の方で、もし分かる情報があったらまた答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは村長の答弁に補足をいたします。 

内容については村長がお答えした通り、こちらでも内容については全く把握をしておりません。

民有地における民間の事業ということで、基本的には、期待とすればそういった事業をやっていた

だくことによって、木島平を盛り上げていただく、また木島平を訪れる機会を増やしていただくと

いう点では非常に期待したいなというふうに思っております。 

また周辺住民の方が、どのようにお考えになのかどうかという点については、どういったものが

できるかというのはこちらでもまだ把握しておりませんので、その辺については確認でき次第、声

をお聞きするかどうかちょっと別にしまして、確認していきたいというように考えております。 

 

議長（萩原由一） 

山浦 登 議員。 

 

再々質問 

２番 山浦 登 議員 

 計画では９月の３０日が完了ということになっております。もうほぼ５月から始めて３か月経っ

ているのですが、その土地が土石流の警戒地域ということで、非常にその後の災害等が心配されま

すけれども、その辺りでやはり中野市との情報の共有をして、危険地域にはそれなりのやはり情報

共有をしながら対応するという方向で是非また今後とも検討をしていただければというように思

いますが、お願いであり、また考えを伺います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 先程申し上げましたが、隣接する課題についてはやはり情報共有を求めていきたいなというよう

に考えております。 
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議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

５．村の財政と今後の政策執行について 

２番 山浦 登 議員 

 それでは５点目の、村の財政と今後の政策執行について伺います。 

令和２年度の会計決算が出され事業が終了しました。この決算と５～６年間の財政の推移を見る

中で、今後の政策展開についての村の考え方を伺いたいと思います。 

まず１点目、令和２年度の決算状況を見ると人件費、扶助費及び公債費の義務的経費１３億４，

５４４万５，０００円。補助費１２億２，７５９万５，０００円。繰出金５億８，６６７万６，０

００円、合わせて３１億５，９７１万６，０００円これは歳出決算の７０.６％は、当初から必要

経費としてそれ以外の使用は出来ない経費であり、更に物件費６億３，６１７万７，０００円及び

維持補修費 1 億２，８１３万７，０００円は政策的経費に当たらないため、その合計額である３９

億２，４０３万円を差し引くと５億４，６０３万９，０００円しか政策費として残らない訳であり

ます。 

そのうち１億８，７９９万３，０００円を積立金に充当しています。よって実質的に３億５，８

０４万６，０００円が村独自事業の政策費と言えます。この数字からは、村は令和２年度において、

通常業務以外で、事業計画に基づいたどのような事業をされ、どのような成果を上げられたのでし

ょうか。 

２点目、経常収支比率について伺います。この数字は村の財政構造の弾力性を判断する数値であ

りますが、８５.３％となっています。５年前の平成２８年は８１.９％であり３.４％増加してい

ます。正常比率は７０～８０％といわれるので、５年前から正常範囲を超えており、年々悪化する

傾向にあります。 

この数字は新規事業や将来的に事業を進める財政的裏付けとなる数字であり、８０％を超えてい

るということは村財政が硬直化していることを示しており、今後の振興計画実施に当たりどのよう

に対応されるのか、その考え方を伺います。 

３点目、村健全化判断比率の将来負担比率が、令和２年度は２５.５％と元年度１４.7％と比較

して急増しています。市町村の基準は３５０％であり決して高いとは言えないが、監査委員が決算

審査意見書で次のように指摘しています。 

「実質公債比率が１４.４％で前年度比１.１ポイント増となった。新庁舎の建設や公共施設の維

持管理に伴い、実質公債比率はさらに上昇し、数年後にはピークを迎えると予想されている。この

ような財政状態は、依然として厳しい状況が見込まれることから、今後とも公共施設の維持管理に

あたっては、管理計画に基づき総合的判断のもと、実質公債比率が１８％超えることがないように

計画的に対応されたい。」 

この監査委員の指摘をどのように受け止められるか。 

また、個別施設管理計画策定や総合管理計画の見直しが遅れているということであるが、個別施

設管理計画・財政計画を至急策定する必要があるのではないか。いつまでに策定されるのか伺いま

す。 

３点にわたって質問いたします。 

 

議長（萩原由一） 
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日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、それでは山浦議員の「村の財政状況」ということでありますが、ご指摘の３億５，８０４

万６，０００円の内訳につきましては、普通建設事業費が３億１，４７６万４，０００円、災害復

旧費２，３５６万２，０００円、投資・出資・貸付金１，９７２万円となっております。 

普通建設事業では、役場周辺整備事業や消防団用の備品購入、排水ポンプの整備などを進め、災

害対策の強化をして参りました。 

 それから地区集会所の耐震改修や建設補助により、地区づくりや地域活動の推進を進めるととも

に、保育園遊戯室へのエアコン設置や、給食配送者購入など、子育て環境の充実も進めて参りまし

た。 

また、観光施設へのエアコン増設や改修工事の実施により、観光施設の充実を進めて参りました。 

また、物件費・維持補修費には、ふるさと納税推進事業、補助費等には、村単独農業後継者奨励

補助金や住宅新築補助金、住宅リフォーム補助金、創業支援事業補助金などが含まれております。

農業後継者対策や定住、産業振興にも一定の成果があったものと考えております。 

財政状況等に関するご質問については、総務課長より説明させます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは村長の答弁に補足してご説明いたします。 

まず２点目の「今後の振興計画実施にあたりどのように対応するか」というご質問でございます。 

議員ご指摘のとおり、平成２８年度決算以降８０％を超える値で推移してございます。 

令和２年度決算におきましては、０.９％の減少がみられましたが、依然として８５％を超える

状況にございます。 

新年度予算編成にあたっては、引き続き充当一般財源の削減に向けて目標額を設定し、要求基準

額を上回ることのないよう精査を行い、経常経費等の節約と歳出抑制に努めて参ります。 

また３点目の「決算審査の意見の受け止めと、個別施設計画、財政計画の見直しや策定について」

のご質問でございますが、令和２年度決算の審査意見で指摘された、実質公債費率及び将来負担比

率については、上昇傾向とはなっておりますが基準値内であり、現時点、問題ないと判断してござ

います。 

実質公債費比率につきましては、令和４年度をピークに、徐々に減少すると現時点推計しており、

こうした状況を注視しながら、地方債発行に県知事の許可が必要となる、基準値１８％に至ること

のないよう、計画的に進めて参ります。 

 また、将来負担比率につきましては、充当可能財源である基金残高の数値に大きく影響されるも

のであり、財政計画におきましても基金残高の減少に伴い上昇が見込まれておりますが、早期健全

化基準である３５０％へ至らぬよう、歳出抑制に努めて参ります。 

財政計画については、毎年実施計画の見直し併せて策定することを基本としています。新年度予

算編成を進めるうえで重要であり、実施計画、財政計画をもとに予算編成を進めることになります。
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なお、新年度予算確定後についても、財政計画の確認を行っています。 

公共施設等総合管理計画や個別施設計画については、昨日のご質問でお答えしたとおり、今年度

中に見直し、更に一定の方向性をお示ししていきたいと考えています。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

再質問 

２番 山浦 登 議員 

村の義務的経費等が大きく、村の独自政策を行う財源が乏しい中での事業でありますが、令和２

年度は事業計画に基づいた事業が全て行われたのでしょうか。お願いします。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 ご質問の対象の事業がどこの範囲までか、ちょっと分からない部分がございますが、令和２年度

事業については、繰り越し事業としてお認めいただいた事業を除いて、業務すべて完結してござい

ます。 

 ただコロナ禍において、中止もしくは業務縮小等あった事業もあるということだけは、ご理解い

ただければと思います。 

 

議長（萩原由一） 

 山浦 登 議員。 

 

再々質問 

２番 山浦 登 議員 

 経常収支比率、村健全化比率、実質公債化比率等、各指標を見ると村の財政は非常に厳しいと言

えると思います。過去７年間の基金積立金と取崩額の差額は、４億４,９７９万８，０００円であ

り、年平均６,４２５万７，０００円取り崩されております。財政が硬直化し実財源が乏しい中で

は、経常経費の節減と歳出抑制ではとても財政が好転するとは考えられません。 

そういう中で将来の財政の推移を見通した、総合管理計画や個別施設計画を検討される訳であり

ますが、その財政計画の見通し、展望を伺います。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 「総合管理計画等、いわゆる個別施設計画を含めた計画等について」は、これまでのお答えして

きた通り、今年度中の策定、改正、更には一定の方向性を出していくということについては、変わ
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りないと考えてございます。 

 また財政計画等含めた、財政そのものの今後の立て直し的な考えについては、先程も申し上げた

通り、それぞれ実施計画、更には令和４年度以降の予算編成の中で、各事業を詰めていきたいとい

うように思います。もちろん各種財政関係の比率が上がるということは、それぞれ独自の予算が乏

しいということは変わりませんので、それに注視しながら次年度計画以降の計画を見直していきた

いというように思いますので、よろしくお願いします。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、山浦 登 議員の質問は終わりにします。 

 ここで暫時休憩とします。 

 再開は、午後 １時 ３５分でお願いします。 

（終了 午後 １時 ２５分） 
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議長（萩原由一） 

 休憩前に引続き会議を開きます。 

４番 芳川修二 議員。  

（「はい、議長。４番。」の声あり） 

（４番 芳川修二 議員 登壇） 

 

１．ファームス木島平の現状と今後について 

４番 芳川修二 議員 

それでは、通告に基づきまして３項目について質問をしたいと思います。 

今議会で、東京でＶｅｇａｎ(ヴィーガン)の専門店を経営しているグローバルミーツ合同会社と

の包括連携協定についての報告がありました。この内容は、木島平の農産物を使用した加工品の製

造を通じ様々な事業等を展開するために連携協力するというものでありますが、包括連携協定、こ

れについては議会の議決を必要としないというような決まりがあるようですから、これについて、

どうのこうのというわけではありませんが、この事業者は、ファームス木島平の加工等の施設を利

用して自社の事業展開をしたいということで、この協定を締結することが趣旨であるというふうに

思います。 

村外の事業者が、この施設を自社の事業展開するに有効に活用できるという判断をし、今後優先

的にこの施設を利用できると考えているのではないかと想像つくところであります。 

ファームス木島平につきましては、「農の６次産業化」「農の拠点施設」として整備したものであ

りまして、６次産業化自体はですね、農業、農村を取り巻く経済環境が厳しい中で、農業、農村に

経済効果が現れる形で展開されるべきものであることは言うまでもないことでありますが、そうし

た中で、村外事業者との連携があっても、それは全く許されないものであるとはいうふうに思いま

せんが、ただ、やはり地元の雇用や経済効果がなければ単に、せっかく村として整備した施設、そ

れが利用されるだけでは意味がないというふうにも思いますし、やはり、このある施設をどのよう

に活用していくのか、その方向性はしっかり見据えながら、村が主体性を持って施設の貸付け等も

含めて、主導権を取ってですね、その方向性に基づいて手続きを進めていくべきものだというふう

に思います。 

例えば、この加工施設等が、村内事業者も実際希望をして使いたいという中で、今、包括連携協

定の合同会社と施設利用についてかち合った場合に、どちらをどういうふうにするのかということ

も出てくると思いますし、やはり、村の主体性、村に経済効果とも含めた中でそうした選定、ある

いはどういう方法をもってこれを手続を進めるのか、これは村民の皆さんが合意できる形での、そ

ういう形で整理をする必要があるというふうに思います。この基準を定めることもこれからの課題

でありますので、お願いしたいというふうにも思います。 

村長の一存で決まるというようなことはないと思いますが、判断基準を村民が理解同意できる形

で定めるための準備をすべきと考えるがいかが。 

ファームスの２点目で、質問をいたしますが、ファームス木島平施設、これについてはですね、

これまで雨漏り等の理由で、まるで危険建築物のような扱いをしてきた。そして、冬場は使用させ

ないというような形できたという経過があります。非常に残念に感じているわけであります。やは

りこれは、先ほどから申し上げましたように、６次産業化・農の拠点施設というふうに考えて建設

をしてきた経過がありますし、あるいは地域の経済活性化のために、農業活性化のためにこの施設

を作ったわけでありますから、これが有効に活用されなかったら、本当にただ無駄に、まるで邪魔

な建設物みたいな扱いをされてきたのではないか、なんとなくそんなふうにも感じながら、残念に
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思っているところでありますが。 

村の実施計画では、令和５年に８，０００万円をかけて修繕をするというような計画を上げてお

りまして、当時ですね、どうしても反対をされる議員等の間に入られた賛成派の議員も含めて、２，

０００万円の事業費を削ったというような、「雨漏りについては、後程に回せばいいや」と２，０

００万円を削った経過もあったんですが、雨漏りが理由ということで、これまで本格的に、あるい

は希望者があっても貸付けできないというような理由で断れてきた、そういう経過があるわけであ

りまして。この上げられた８，０００万円が本当に妥当な数字なのかどうか、私も改めて、当時の

設計者に確認をいたしました。「数年過ぎただけでこんな使えないような設計をした覚えがない」

と。ましてや国庫補助事業、あるいは建築確認同意もしっかり取ってですね、建設した建物であっ

て、「そんなはずはあるはずない」いう話がありました。 

このことについては、先般６月議会でしたかね、山﨑議員の方からも同じような質問をされてお

りまして、今上げらている８，０００万円が本当に正しい数字なのかどうか、私も経過について調

べたことがあるんですが、そういう中でですね、やはり雨漏りを理由にその施設を本格的に利用し

たい人がいるのに利用させないというのも、あるいは村の経済効果等も含めればですね、そこで例

えば、１００円のパンにしてですね、それを１０万個生産したらどういう金額になるのか、それは

そのまま経済効果に繋がるわけでありますから、一日も早くですね、こうした経済効果しっかりと

地元として受け止めるためにも、この通年貸付け等も含めて、さらに、８，０００万もかかるなら

やめた方がいいや、みたいな話もあるわけでありますから、そのへんもですね、きちんとはやめに

蹴りを付けてですね、やはり、地域経済の疲弊と人口減少に苦しむ木島平村を有効に活用するべき

だというふうに思います。ぜひですね、今後その８，０００数百万という額が妥当かどうか、ある

いはもっと簡易な方法で費用を削減して修理出来るのではないと、そんなふうにも考えます。 

当時の担当者もいるわけでありますからもう一度、あるいは再度当時の設計者も呼ぶということ

も含めてですね、精査してもらいたいというふうに思います。 

そういうことで、そんなこともお願いしながら、質問とさせていただきます。 

はい、以上です。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 はい、芳川議員の「ファームス木島平の現状と今後の運営について」であります。 

芳川議員がおっしゃるとおり、６次産業の拠点として村としても有効活用を図っていきたいとい

うふうに考えております。それは同じ考え方だというふうに思います。これは前からも申し上げて

いることであります。現在、利用希望者もあるということで今後もその方向で検討してまいります。

場合によれば、令和５年の改修についてもまた実施計画の中で、条件さえ揃えば前倒ししてもいい

のではないかと思いますが、これはまたいろんな議論が必要だろうと思います。 

それからまた、屋根の改修についてでありますが、これについては議員が言われるとおり、この

経費については最終的には、村としてもやはり出来るだけ抑えたいと。ただし、安心安全な施設で

なければなりませんので、その方向で節減を図りながら効果的な修繕計画を立てて、出来ればとい

うふうに考えております。 

ただ、ファームス木島平は加工施設だけではありません。やはり道の駅としての、その他村の特
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産物の販売の拠点でもあります。そういう意味で多様な機能を果たす施設でありますので、加工施

設の利用計画と、それからまたファームス木島平道の駅とか、それからまた農産物の販売等、特産

品の販売等、それらの機能全体的な機能をどういうふうに発揮していくか、それらも含めて、また

これから、今、運営改善計画を策定を行なっておりますが、その中で見定めて方向をしっかりと定

めていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。  

最後について、産業企画室長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業企画室長。 

（産業企画長「湯本寿男」登壇） 

 

産業企画室長（湯本寿男） 

 それでは、村長の答弁に補足しまして、一部ダブる答弁もございますけれども、お願いをいたし

ます。 

地域農業や地域経済への波及効果があったとしても、利益を上げていかないことには施設を運営

または事業を継続していくことはできないと考えております。そういった観点からも事業者の選定

基準というふうにしていきたいと考えます。 

 いずれにしましても、施設の「運営改善計画」の結果を受けた後、皆さんのご意見も伺いながら

進めてまいりたいと思います。 

 また、「屋根改修の精査は」ということでございますけれども、これについては雨漏りという問

題もございますが、屋根の老朽化によります内側の母屋（もや）の経年劣化も同時に起こっており

ます。そういったことも鑑みまして、全体の張替え工事のあくまでも概算費用でございますことを

ご理解いただきたいと思います。 

また、これから施設の運営方針が決まりまして、それによる改修等も想定されますので、既存施

設を有効かつ、また効果的に活用できるよう、また今後より長く有効に活用していくため、併せて

全体計画として精査をかけてまいりたいと思います。 

 いずれにしましても、この施設については収益を上げながら地域全体の活性化が出来る施設にし

ていくことが重要と考えています。そのため効率的・効果的な運用を目指すためには、予算はもと

より今後様々な形でご協力をお願いすることもあります。議員はじめ関係される皆様には十分ご理

解をいただきながら、よりよい施設となるよう進めてまいりたいと思いますので、ご協力をお願い

をいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 芳川修二 議員。 

 

再質問 

４番 芳川修二 議員 

再質問をいたします。 

課長からの説明ありましたけれども、こんなことは当然なことであってですね。あれから何年経

つんでしょうかね。こうしてずっと貸してくれという話があっても、雨漏りがダメだ、雪降れば潰

れるからダメだと、そんな言い訳をしてきた経過があったわけです。早々と、例えば８，０００万

でもあるいは価格見直して２，０００万でもいいから、とにかく早めに経済効果が生まれるように、
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あるいは雇用やそういうことも実際にあるわけでありますが、そういうことをするためにも、今、

村が指定管理を外して村が直営というような形をとっておりますが、これでうまくいってると思っ

ているんでしょうか。村からの振興公社にお金を払って、その人たちの人件費、それを生み出して

いるのか。今回の、そういうことを考えた時にですね、やはり１人でも２人でも雇用が増えたり、

あるいはそこで売り上げが上がったり、それが循環して出来る形になってくる方が、私は大事だと

いうふうに思いますし、そういうことを目標に、副村長も当時担当として頑張ってきたのではない

かというふうに思いますが。今、この正確でありませんが、６億６，０００万で終わって補助金返

さんじゃいけねぇ、５億９，０００万。それを返さなくちゃけない。逆にいうと９０％近い補助率

を得て、建築した村の施設ですよ。 

そして、現に村外業者までこれを使いたいというような申し出がある中で、やはり村が主体的に

これを活用しよう、そして少しでも人口減少、あるいは経済の活性化に活用しようというふうに思

うのが当然だというふうに思いますが。ぜひそうした視点を持って、主体性を持ってですね、今後

の活用と、早めに手を打っていただければありがたいということで質問とさせていただきます。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 答弁を求められたのかどうかちょっとはっきり分からないんですが、これまでも申し上げてまい

りましたが、建設当初から村民の中でもいろいろ議論があった施設であります。それでもやはり、

利用計画というか、それがしっかり立たないと改修等に手が付けられない、そういう状況だったと

いうことはご理解いただきたいというふうに思います。 

 利用等目途がつけば、先ほど申し上げましたが、実施計画の見直しの中で早期に改修等進めなが

ら、せっかく作った多額の投資をした施設を村の活性化のためにぜひ使っていきたい、活用してい

きたい。農業、観光、それから商工業、様々な分野に影響してくる可能性のある施設でありますの

で、皆様のご協力をお願いしたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 芳川修二 議員。 

 

再々質問 

４番 芳川修二 議員 

 再々質問申し上げます。 

 今、村長から答弁ありましたように、現在、「運営改善計画」の策定を「道の駅支援機構」に委

託して進めているということでありますが、これについても、山﨑議員からも「そういう必要があ

るのかどうか」と質問をされた経過があります。というのは、やはり、２８０万の予算ですかね、

そういう中で委託しても単なる計画書が上がってくるだけだと、あるいは地元のことを十分に理解

しているのか果たして、ということが懸念されるわけでありまして、そうした場合に、やはりこれ

まで何年か、今の直営も含めて実際に経営をしてきたわけでありますから、そういうものをしっか

り検証する必要があるのではないか、その中から今後方向性をきちんと決めていく、今回の事業改

善計画を立ててもらいたいということで、私も担当していた経過、あるいはこれを設置したという
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責任者でありましたから、それなりの方向性を持って準備してきた。だが、なかなか分かってもら

えなかったのか、反対される人たちが大勢いらっしゃるというような中で、今の村長に話したよう

に大変などさくさになってしまったというような思いもしておりますから、もう一度その原点を、

当時の担当者も含めて検証し、あるいはこれまでの中でどうしたことをしてきたのか検証した、そ

れをさらに今後こうするんだというようなことで、計画書を練ってもらいたいというふうに思いま

す。村長の考えをお聞きします。 

 

議長（萩原由一） 

湯本産業企画室長。 

（産業企画室長「湯本寿男」登壇） 

 

産業企画室長（湯本寿男） 

 芳川議員の再々質問にお答えをいたします。 

 経営のお話でございましたけれども、ただ今「運営改善計画」を策定しております。事業者は村

外事業者ではありますけれども、当然今までの経緯ですとか、数字を含めた運営状況、また外部環

境等を調査していただきております。こちらからも十分な情報提供をしながら策定を進めていると

ころでございます。 

 また、策定された段階で皆様にもお示しをしながら、ご意見を伺いながら、運営方針を決めてい

きたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 芳川修二 議員。 

 

２．第三セクターの現状と今後について 

４番 芳川修二 議員 

それでは２点目の第三セクターの現状と今後についてということで質問を申し上げます。 

先日ですね、７月末でしたが、第三セクター木島平観光株式会社の決算報告がありました。この

報告の中に、決算にあたって監査役から決算監査報告が挙げられておりました。その中で次のよう

な指摘がされています。一般の村民の皆様にはこの文章がいってなので、あえてここでもう一度、

指摘事項を披露させてもらえればというふうに思いますが。 

１番として、「提出された資料に記載された金額等、計算上の問題点ないものと確認した。」金額

等の提出された数字は間違っていないというようなことであります。 

２番目として、「取締役会議事録が作成されていないので、早期に作成することはもとより、今

後は都度作成されたい。」 

３番目、「今回提出された決算関係帳票に基づき係数については監査を行ったが」係数について

は監査をしたと、ところが「令和２年７月２１日付で当社（木島平観光株式会社）の経営改善改革

に基づき、村に対して「要望書」が提出された。」と「村から令和２年９月２３日付にて、収益改

善の見込めない、「木島平スキー場」、「馬曲温泉公園」については、令和２年６月１日以降、会計

を分離し、管理運営費用は、村の負担とする旨の回答書を得ている。としているが、回答書通りの

処理が行われていない。業務執行違反となりはしないか。回答を求める。」厳しい業務執行違反と

いう指摘を受けて、これに対してですね、回答書では、「会社の会計から分離することについては、

それぞれ事業所ごとの会計を明確することと解釈してください。」これ村長耳痛くないですかね。
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会計なんか分離すると言いながら、「明確にする」。明確にするなんてのは会社のそれぞれ明確にし

てるんですよ、皆ね。業務執行違反でないかという指摘があって、こうした言い逃れみたいな回答

書を出すこと自体、これはそうした指摘に対する答えにならない。重々分かっているんではないで

すか。 

それから４点目として、「会社は、スキー人口の減少と寡雪を主因とした経営状況悪化から、平

成２１年９月１８日付「現経営改革プラン」が提案された。内容を見ると、提案後、計画が実行さ

れたのか不明確であり、当時と同様の問題が浮上している。経営改善計画書に基づく改革がどうし

て実行されなかったのか検証を行い、その管理体制の整備と構築を行われたい。」と。 

５番目として、「上記２つに基づき取締役会決定事項の吟味を行い履行されていないものについ

ては、早急に改善されたい。」と。 

こういうふうに監査役から指摘があったわけであります。 

これは、そのまま受け止めてもですね、かなり監査役がご苦労されたことがここから読み取れる

わけであります。計数や数字については間違いないけれど、その他の指摘事項、これがされていな

いというような厳しい指摘でありました。村長言うまでもなく代表取締役という形でこの決算の責

任者でありますから、この指摘についても重く受け止めていただきたいと思いますし。 

今回の決算としてはですね、１，１６６万２，０００円の期純損出ということで帳尻合わせをし

ておりますが、借入金の内訳をみると令和３年の５月末が１億３，０００万円。金融機関の短期借

り入れが、２，０００万円。その据え置きが５年間となっておりますから、借入金であるわけであ

りますから、借りたものは当然返すんです。果たして、この据え置き期間を過ぎた時に、あるいは

この短期についてもこれから償還の期に入ってくるというふうに思いますが、会社というのはです

ね、どんな言い訳をしてみてもこの決算に上げた数字等は消えるもんでもあるいは猶予してもらえ

るもんでも、全くないんですね。だから実際に、５年間の据え置きの後にこれらを償還できるのか

どうか。これについてお伺いをしたいというふうに思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

それでは芳川議員の「第三セクターの現状と今後について」ということであります。 

現在大変厳しい状況に置かれている、その最大の要因は何といってもやはり新型コロナの感染拡

大というふうに捉えております。リフト代の半額という取り組みによりスキー客を確保することが

できましたが、会社全体としては赤字決算となり残念であります。 

しかし新型コロナ以前、木島平観光は経常的に赤字であったスキー場の赤字分を補填しながら会

社全体としては累積の利益を上げてまいりました。「会社の存続」はイコール「スキー場経営の継

続」であります。通年観光を進めておりますが、スキー場は村の観光の柱であります。村とすれば

大事な産業として維持発展できるよう努めてまいります。 

「返済できるか」という話でありますが、これは木島平観光の立場になりますので、村とすれば、

返済できるように改革を進めるよう村として「改革担当参事」を派遣していると。今後コロナの状

況等によって厳しさが増せば場合によれば返済猶予と、そういうこともあるかもしれませんが、そ

れについてはまた村として対応を考えなければならないというふうに考えております。 

質問の内容については、担当参事に答弁をさせます。 
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議長（萩原由一） 

小松改革担当参事。 

（改革担当参「小松伸二郎」登壇） 

 

改革担当参事（小松伸二郎） 

村長の答弁に補足いたしまして、芳川議員のご質問にお答えをします。 

はじめに、先ほど芳川議員のご質問の中に、「借入金１億３，０００万円、金融機関からの借り

入れが２，０００万円、その他」とありましたが、誤解を生じますといけませんので、正しくは「村

からの借入金が８，０００万円」「日本政策金融公庫からの借り入れが３，０００万円」「八十二銀

行からの借り入れが２，０００万円」の合計１億３，０００万円でございます。木島平観光株式会

社としましては、それ以外の借り入れはございません。 

これらの借入金につきましても、それぞれ議会と協議と報告をおこないまして、返済計画書を作

成し、適正に契約書を締結したものでございます。 

５年間据え置きは、その契約書に基づいたものであり、具体的には令和４年３月から、来年の３

月になりますが、令和４年３月から返済計画に基づいた返済が始まりますのでよろしくお願いしま

す。 

次に、「木島平観光株式会社の決算状況をどのように受け止めているか」というご質問ですが、

現在の観光業を取り巻く環境につきましては、スキー人口が減少し、加えて、一昨年の台風１９号

や今年の８月の豪雨に見られる自然災害、地球温暖化による雪不足、依然として猛威をふるう新型

コロナウイルス等、世界的規模で大きなダメージを受けておりまして、平成５年木島平観光株式会

社設立して以来、かつてない厳しい状況におかれております。 

こうした中、昨年度には、スキー場の資産の買い取り、リフト券の半額補助、宿泊クーポン券の

発行、馬曲温泉とスキー場の会計の明確化、第三セクター改革担当参事の派遣等の行政支援を行っ

ており、現在は、こうした厳しい状況の中ではございますが、経費節減あるいは創意工夫をしなが

ら経営を続けております。 

ただし、今後の降雪の状況や新型コロナウイルスの終息状況によっては、全くと言っていいほど、

先が見えない状況でございます。 

現在、木島平観光株式会社の経営改革に取り組みながら、これから始まる２０２１－２０２２ス

キーシーズンに向けて、また新型コロナウイルス終息後の誘客に向けて全力で取り組みを進めてお

りますので、ご理解とご協力をお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 芳川修二 議員。 

 

再質問 

４番 芳川修二 議員。 

今頑張っているから、私は言ってるんですよ。数字として表れたものは、いくら言い訳をしてみ

ても現実に償還やそういうものが時間とともに来る。そういう中で、その現実を受けとめながらど

うしていくのか。今の話を聞いてると、また村から銭を出せというようなふうに聞こえるんですよ。

村だって限界あるんですよ。すでに何千万も貸してる中で。これは議会が、例えば借入れについて

それを否決させた途端に木島平観光は潰れてしまうんですよ。資金繰りが詰まった途端に会社なん
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かあっという間に潰れるんですよ。その時点での債権、どういうふうに整理するんか知りませんが、

それをまた村が面倒みるような話ばっかり言ってたんじゃ、結局第三セクターの最も悪い経営体質

というのを、村があるいは議会も含めて全認をするということになってしまうんです。 

本当はね、村に三セクがあってそれが村の経済の活性化のために活躍してもらいたい、これは村

民あるいは議会も含めて全員の願いですよ。現実にただ、すでにここに１億３，０００万の借入金

みたいなものが決算で突き付けられて、これは経営者としてはそれは頭の痛い話じゃないですか

ね。 

ただ借り入れた時点で、もうすでにね。借入れっていうのは、基本的に償還するわけですから、

貸した方の責任とあるいは返す方の責任を村長が背負っちゃたわけですよね。そうするとじゃあど

うするのか。議会納得させるためにどうするのか。結局償還の金額、財源ってものはどこから利益

を出すのか、すでにこれまでいくつかの事業所、木島平観光株式会社にはスキー場をはじめ、パノ

ラマランド、やまびこの丘、利益を出す事業所ごとの会計とさっきも言ったそういうものがあるん

で、その中で果たして据え置き期間が過ぎた時点でその利益を確保できるのかどうか。償還の財源

を確保できるのかどうか。あるいは償還の財源を生み出すための計画をどうやるんだということを

今、単に夏場観光で頑張っていくなんて話ではなくてですね、例えばこれまでの実績あるわけです。

パノラマランドは、どのくらい入れてきた、あるいはコロナ明けたらどのくらい入るのか、そして

このくらい償還用の財源が確保出来る、利益が取れると、あるいはやまびこの丘公園についてもで

すね、これまでの実績あってどのくらい利益が出るのかどうかそんなもの統計的なことも含めてや

れば、無理かどうか見えてくるんでしょうね。ただ手をこまねいて待っているんでなくてですね、

じゃあその客をどこから連れてきて、その利益につなげるんだということを準備しなければならな

いと。ただ絵に描いた餅みたいなこと言っててもですね、結局は各事業所から利益を出したその分

がそうした財源に充たるわけですから。それを今から具体的に組み立てることが第三セクターの存

続の道ではないでしょうか。ちょっと大変かもしれませんが、状況はね、コロナを含めて大変では

あるんだけれど、言い訳が成り立たない経済の社会でありますから、そうしたことをしない限り資

金繰りに窮（きゅう）した途端に、大事だ大事だというふうに言っていた会社が、第三セクターが

潰れてしまうんですよ。その場合、従業員の生活もあるでしょうし、あるいは株式会社としての信

用もありますから、そうならないこと望むわけでありますから、ぜひそのへんのことも含めて長期

的にどういうふうに経営していくのか、今非常に大事な時期だというふうに思います。 

以上です。はい、終わらせていただきます。とりあえず株式会社については、そのへんの私の申

し上げたことについての村長の感想をお聞かせいただいて、質問の方は終わらせていただきます。 

 

議長（萩原由一） 

質問はいいんですか。 

 

４番 芳川修二 議員 

あの、今私申し上げたことについて、そのとおりと思うかあるいは頑張るというふうなことをお

聞かせいただけるのか。 

 

議長（萩原由一） 

はい、日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 
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村長（日䑓正博） 

 はい、今、芳川議員から大変厳しい意見をいただきましたが、最終的には木島平観光を支えてい

かなければならないと、村として経済面、資金面で支えていくときもやっぱり気持ちの面でもしっ

かり支えていただけるということでたいへんありがたく、感謝を申し上げたいというふうに思いま

すが、先ほど申し上げました通り、今、大変厳しい時期であります。先ほど申し上げましたが、コ

ロナ以前、宿泊部門で出た利益をしっかりとそこに時点に戻って、しっかりと経営を立て直すこと

が出来れば返済も可能であろうというふうに考えております。 

 ただ今ありましたとおり、やはり事業ごとにしっかりと見直しをしながら、様々な部門ごとの計

画を立てて、出資計画、そしてまた改善計画をしっかり実行していくように、村としても指導して

まいりますのでよろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

 芳川修二 議員。次の質問をお願いします。 

  

再々質問 

４番 芳川修二 議員 

ちょっと再々で。 

今の答弁でね、村として支えたいとかさ、それは分からないことはないですよ。ただ今の中で、

私はそうやって村から銭を出せばいいみたいな話になってっちゃうと、議会が果たしてね、議会が

お金を貸したという責任も、どうしたって責任もありますし、そんなことになってしまうと。それ

よりも代表取締役しているんだから、その中で厄介かけないように着々とやっていくというような

返答をもらいたいですな。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 先ほど申し上げましたが、資金面ということではなくて、やはり会社がしっかりと存続できるよ

うに、言ってみれば改革を進めていく、それを村としても支援していくと、そういうふうに申し上

げたつもりでありますので、ご理解いただきたいというふうに思います。 

 

議長（萩原由一） 

じゃあ、芳川議員、次の質問お願いします。 

 

３．災害対策について 

４番 芳川修二 議員 

それじゃあ、水掛け論になりますから次の質問に移らせていただきます。 

災害対策ということで、これまでも何度か同僚議員からも内水面の排除等の問題について質問が

ありました。それなりの回答をいただいているわけですが、そうした中で今般ね、樽川橋から平塚

まで改良が見通しが付いたというようなことも報告をいただきまして、それはよかったなぁという

ふうには思うんですが、もう１点の質問ということで、これも先日の丸山議員からも質問ありまし
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たけれども、栄町と小見地籍のやはり内水排除と言いますか、堤防を越えた水も含めてですね、こ

のへんが非常に毎回大きな問題になってるわけであります。ぜひここに、運んでって２台のポンプ

で排水できる、あるいは消防のポンプを使ってると、排水をしていると、いうことをずーっと繰り

返しているわけですね。そこをね、もう一度抜本的に見直しをして、例えば本当に２台で足りるの

かどうか、あるいは雨がどんどん降った場合にそんな慌てて持ち運んでですね、どのくらい排水で

きるの知りませんが、２台で十分間に合うようなというような話ではなくてですね。しっかりとど

のくらいの雨ならこのくらいの量を排水できるんだと、デメリットなんでのは費用だけの問題です

から、やはりそういうものを、費用がどのくらいかかるのかも含めて、やっぱりまな板の上に乗せ

るべきだというふうに思います。 

ちょっと通告書と若干ずれてしまう部分もあるんですが、まぁそのくらい大丈夫でしょう。 

というのは、やはり消防団を張りつけて、ちょっとね。確かに災害の場合に消防団を活用するの

は大事ですが、毎回ちょっと水が増えてきた内水排除で消防団を、こんなような話をですね。消防

団っていうのはそもそもね、やっぱりいざという災害の場にあるいは火災等も含めてですね、その

場合にすぐに駆け付けなければいけないほんとに地元の大事な防災の力になるわけでありますが。

雨が降ったからってそこにずっと張り付いていた。ある消防団委員から「昨日は本当に夜中ずっと

張り付いていたんだ」みたいな話も聞きました。その時に、火災があったり、あるいは樽川、馬曲

川、大川、１級河川があるわけですが、これまでもそこで堤防が切れたり、あるいはその上流で土

石流が発生したということもあるわけでありますから。そうした場合にですね、すぐ駆けつけるこ

とも含めて、あるいはいざという場合の災害、一か所に限るわけではありませんから、やはりいつ

も常習的に栄町と小見の内水排除というのは課題になるわけでありますから、やはりまな板に乗せ

てしっかりといくらかかって補填ができるんかできないんか、あるいはどのくらい雨降ったらこの

くらいの雨なら耐えられるというようなことも含めてですね、しっかりと検討していただきたい。

ぜひですね、そうした心配のないように常設の排水的な設備をやはり設けるべきだというふうに思

います。そのためにもしっかり検討していただければというふうに思います。以上です。 

 

議長（萩原由一） 

芳川議員、③番はいいですか。 

 

４番 芳川修二 議員 

 はい？あ、③番いるんだ。議長、指摘ありがとうございます。 

それからですね、もう１点。私今回ですね、市之割沖に水が冠水をした。どうも夕方になっても

ですね、なかなか水が引かないというようなこともあって、それから先ほどから村長からも千曲川

の本流の下流への排水がうまくいっているかどうかということも含めて、実は見に行きました。と

いうのもですね、私、昔「土地改良」にいた時、仕事をしていた時にですね、当時の土地改良区の

皆さんが中心になって「湯滝橋の掘削をするべきだ」ということを強力に陳情等のことも含めて強

力な運動をしてきた経過があります。その時にも一緒にそういう活動をしてきたんですが、そうい

うこともあったことも含めて、私はもう一度、湯滝橋、それまでの間がいいのかどうかというふう

に見てきましたら、やっぱり大関橋の辺り、この辺りでですね、やっぱり若干水が滞留しているの

が見えました。それはあの小沼、要するに樽川と千曲川の合流地点から、それから大関橋辺りまで

非常に流れが順調ではないというふうに感じました。それで思ったのは、そこの浚渫（しゅんせつ）

や河道整備がやっぱり広域的な面も含めて、県要望等、あるいは県の方も把握しているのかどうか、

もし挙がってなかったらその運動を強力に進めてもらいたい。そういう思いでですね、今回質問を
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させていただきます。 

大関橋周辺からあるいは千曲川・樽川の合流小沼付近から、それから湯滝橋まで、湯滝橋から下

流もきっとそうなんでしょうが、とにかくこの市之割辺りが遊水地化してしまっている、しかも水

の引きが悪い、そのたびに心配していたのではやはり耕作地もはじめとして、あるいは堤防が切れ

てしまうんではないかというふうなことを不安にも思う地域住民の皆さんのためにもやはり河道

整備というのは非常に大事ですし、そこの時に大関橋周辺のこともですね、よく検討の俎上（そじ

ょう）に挙げていただきたいということで質問させていただきます。 

 以上です。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

 それでは「災害対策について」のご質問であります。 

今年の８月の豪雨災害の際にも千曲川の増水による樽川へのバックウォーターが発生しました。

宮島そして市之割沖を中心としまして、農地が冠水しています。水田への被害が心配されておりま

す。令和元年１０月の台風１９号で甚大な被害が発生した千曲川及び信濃川については、国・新潟

県・長野県・信濃川流域の４１市町村が連携し、令和２年１月に「信濃川水系緊急治水対策プロジ

ェクト」を立ち上げ上流から下流まで流域一体となった防災・減災対策の推進を図り、水系全体で

河川整備、流域対策、まちづくり、ソフト対策を一体的にかつ緊急的に進める計画となっておりま

す。 

 すでに、千曲川の対策では、堤防の整備・強化ならびに水位低下を目指して立ヶ花及び戸狩地区

等狭窄部分の河道掘削等の対策は進められております。遊水地等の整備や雨水貯留施設等の整備も

進められているということであります。 

 現在の計画では、令和９年度末までに令和元年度東日本台風規模の洪水が氾濫せず流下した場合

の水位に対して、千曲川の樽川合流付近での、合流付近で約１．５メートル水位低減をさせる、図

る、そういう計画で進めています。 

 今年も、村が加盟する「北信地域千曲川等改修促進期成同盟会」で７月１日に国土交通省北陸地

方整備局へ、７月９日には千曲川河川事務所へ要望活動を行って参りました。 

 芳川議員ご指摘の小沼地区から大関橋付近にかけての河道整備に関する件につきましては、現在

国が進められている「信濃川水系緊急治水対策プロジェクト」の工事予定にはない部分になります。

樽川合流付近から大関橋付近の河道掘削ついても現状を説明するとともに、整備の要望を行ってき

ております。合流部分については一部浚渫というふうに聞いております。 

 本村の宮島、市之割沖地域へ千曲川のバックウォーターによる冠水についても被害状況を説明し

対策を要望してきているところであります。 

 県管理の樽川関係では、樽川橋から平塚にかけて堤防強化のための舗装が未実施である件につき

ましては、以前議員からも要望がありまして、早期の工事完了を要望してまいりましたが、北信建

設事務所で、他地区で行なっている増工工事として、今年中に完了を目指すというふうに聞いてお

ります。 

 詳細について、担当課長に答弁をさせます。 
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議長（萩原由一） 

小松建設課長。 

（建設課長「小松宏和」登壇） 

 

建設課長（小松宏和） 

村長の答弁に補足いたしまして、芳川議員のご質問にお答えいたします。 

「小見地区、栄町地区の内水排除に関する件」でありますが、現在に至るまで、この地域の内水

排除につきましては、樽川の水位上昇の際、役場所有の移動式の大型ポンプと消防ポンプで対応し

てきております。大型のエンジンポンプについては昨年度２台追加し、現在は６台で対応してきて

おります。最大排水量についても強化されております。 

「常設の排水機場の設置に関する件」ですが、丸山議員のご質問の際もお話しさせていただいて

おりますが、常設型の排水機場を設置する場合には、排水作業の安全性や効率性においては有効な

手段であると考えられますが、一級河川への排水にあたり集水する集水域と雨量等の計算等から整

備計画をすることになり、排水するポンプ能力の基準に合ったもので対応することが求められるこ

とになります。 

他の地域の事例では、災害時の緊急排水に対応するため必要箇所に排水ポンプ本体のみ固定設置

し、災害時にはホースを延長し排水する方式で対応している事例もありますので、今後河川管理者

の県とも相談し、事業実施の有効性や排水方法また、そのメリット・デメリットにつきまして検証

を進めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

芳川修二 議員。 

 

再質問 

４番 芳川修二 議員 

水害問題は、それぞれ議員質問されていますので、今後きっときちんと対応してくれるなという

ふうに期待をしているんですが、実は私も内水排除のポンプの設置についてね、柏尾橋のあそこに

戸狩からの水が堤防を上を越えて、排水するというポンプ設備を見てきました。非常にいい形で出

来てるなぁと。そういうこともありますし、今課長の方から今後そういうことも含めて検討すると

いうようなお話もありましたので、ぜひ期待をしたいというふうに思いますので。やはり内水排除

も含めて水害対策というのは非常に人命に関わる大変なことですから、責任として重く受け止めて

いただいて、取組んでいただければというふうに思います。 

それから老婆心ながら、実は危険個所、今どうしてもですね、河川の逆流、あるいは堤防を越え、

越水するんでないかというようなふうに、あるいは市之割沖みたいなふうに視点がいきがちです

が、実は樽川と馬曲川これも非常に心配な危険をはらんだ河川なんですね。今までも、堤防が切れ

たという、あるいは周辺の農地等も含めて被害にあったということもあるんですが。知ってると思

いますが、その上流部分、山の奥で、あるいは馬曲川は特にですね、奥の部分、土質が非常に崩れ

やすい土質だと。というのは、奥で一時的に雨が降ってですね、そこで土石流あるいは水が食い止

められて一気に流れ出す、土石流発生の危険性もかなり秘めた場所なんですね。ぜひそのへんこと

にも目を配っていただいてね。私はこれまでも樽瀧の周辺あるいは平沢の道珍（どうちん）の周辺

に、監視カメラを設置したらどうかという話をしてきました。というのは一旦水が切れて、水が溜

まって、あそこで増えたら危ないぞと、下流の人たちも市之割辺りは完全に天井川ですし、あるい
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は中島辺りもですね、そうした浸水の危険がある場所ですから、ぜひですね、これからそういう上

流部分、山の奥で降ったのは里では知らんでたけれど、そういう危険性も秘めてるということをぜ

ひ担当者に理解いただきたいということであえて申し上げました。 

 

議長（萩原由一） 

終わりですか。答弁はいいですか。 

 

４番 芳川修二 議員 

せっかくだからぜひ。 

 

議長（萩原由一） 

小松建設課長。 

（日䑓村長挙手） 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、大事なご指摘だというふうに思います。建設課長の方に行きましたが、私の方で答弁させ

ていただきますが。 

確かに、馬曲川上流につきましては、崩落の危険性が高いということで、議員が関わった頃にも

そこに土石流防止のための堤防というか工事を行なっております。一時、センサー等をして土砂の

流出に備えた時期もありますが、こういう今土砂災害というのは、頻繁に起きているわけでありま

すので、これからも村としてもしっかりそれなりに注意しながら対応していきたいというふうに考

えております。 

 

議長（萩原由一） 

 以上で、芳川修二 議員の質問は終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。 

再開は午後 ２時 ５０分でお願いします。 

（終了 午後 ２時 ３７分） 
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議長（萩原由一） 

休憩前に引続き会議を開きます。 

９番 江田宏子 議員。 

（「はい、議長。９番。」の声あり） 

（９番 江田宏子 議員 登壇） 

 

議長（萩原由一） 

なお、江田宏子議員には事前に資料の持込の申請がありました。これを許可します。 

 

１．施設の管理体制について 

９番 江田宏子 議員 

私は通告に基づきまして、４項目の質問をさせていただきます。 

まず、１項目「施設の管理について」ということで村長にお伺いします。 

昨日、山﨑議員からもホテルシューネスベルクの管理状況について指摘がありましたが、その他

にも、管理者の使用状況や清掃・管理等が悪かったために、機械や施設が使えなくなってしまった

り、多額の修繕費が見込まれたりする例が目立っています。管理の悪さがどの時点で発生している

かにより、その責任の所在も変わってくると共に、村の管理責任であれば、村の財政に大きな損失

をもたらすことになります。 

そこで、次の４つの観点からお伺います。 

１、村営住宅や教員住宅等や、指定管理施設など、前の管理者や前の利用者から引き継ぐ際のチ

ェック体制はどうなっているでしょうか。例えば、引き渡しの時の立ち合いは、利用者と村担当課、

両者でしているのか。その際、チェックシート等はあるのでしょうか。あるとすれば、どのような

内容なのかお伺いします。 

また、チェックは複数人で行なっているのか。また、チェックの最終判断、すなわち、「チェッ

ク項目全てＯＫ」とする判断は誰がしているのかお伺いします。 

また、不備があった場合はどのように対応しているのか。村が引取り後に、不備が発覚した場合

も含め伺います。 

２つ目として、現在稼働している指定管理施設・委託管理施設、賃貸施設、また村で管理してい

る空き施設等の「定期的な状況把握」や「チェック体制」は構築されているかお伺いします。 

３つ目、これまで不適切な管理がされてきた施設や機械等について、それぞれの検証や原因究明

はされたのか。また、今後、そのようなことがないよう、どのような対策をしていくかお伺いしま

す。 

４つめ、特に「空き施設」については、今後の管理状況如何では、「個別施設計画」に大きく影

響するものもあると思います。個別施設計画策定にあたっては、修繕する場合、解体する場合、譲

渡する場合等、様々な観点からそれぞれ試算し、比較検討した上で方針案が示されるのでしょうか。 

また、その比較資料は、議会や住民にも提示されるのかお伺いします。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 
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 はいそれでは、「施設の管理体制について」というご質問についてでありますが、ご質問につい

ては、それぞれ担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは、江田議員の「公共施設の管理等について」のご質問について、各施設、所管課施設ご

ざいますが、こちらの方で一括ご説明をさせていただきます。 

まず「引き継ぐ際のチェック体制等」でございますが、引き渡し時については、村営住宅、教員

住宅とも、担当職員がそれまでの借主等と立ち会い、現場を確認してございます。その際には、所

管ごとに定められた書式において、現場の立ち会いで確認した内容を記載してございます。確認内

容については、部屋ごとに、床や壁、器具や設備などの状況を確認する内容となってございます。 

 「チェック体制等について」でございますが、立ち会いは担当者が対応しますが、最終的には所

属長が判断する形になってございます。 

「不備があった場合の対応について」でございます。立ち会い時において修繕等お願いする場合

はもちろんございますが、入居者や管理者の修繕等の費用負担については、条例や規則、指定管理

協定などで定めてございます。引き渡し後の修繕費等の負担については、具体的な明記はしてござ

いませんが、明らかに故意によるものと判明すれば、費用負担について協議するべきと考えてござ

います。 

次に、「定期的な状況把握やチェック体制の構築」でございますが、指定管理、委託、賃貸いず

れも契約等の期間内は管理者や入居者がいるため、定期的な状況把握やチェックはしてございませ

ん。空き施設については、外構管理や確認が中心となっており、施設本体の状況把握やチェック体

制については、現在構築されてございません。 

 ３点目の「不適切な管理の施設について、検証と原因究明はされたか。また、今後の対応につい

て」ということでございます。 

 空き施設を適切に管理するために、具体的な管理方法確認する必要があると考えています。今後

は、定期的な管理を徹底して参りたいと思います。 

４点目の「個別施設計画に大きく影響するという形で個別施設計画の策定にあたって、試算や比

較検討した内容等を議会や住民にも提示されるか」という内容でございます。 

村の公共施設の中には、今後、売却、譲渡、除却などの対象となる施設もあると考えています。

公共施設等総合管理計画の見直しや個別施設計画の考えについては、先のご質問でもお答えしたと

おりでございます。 

 まずは内容について、議会へ具体的な内容をお示ししていく考えでございますので、よろしくお

願いします。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再質問 

９番 江田宏子 議員 
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それでは再質問を３点ほどさせていただきます。 

今の答弁の中で、「住宅施設についてはチェックシートに従って、引き渡しの時に担当が利用者

と、チェック体制を行っている」ということでしたけれども、住宅以外の施設のチェックについて

は、引継ぎ時、これまでの利用者、施設の管理者とそういう立ち会いをしているのかどうか、チェ

ックシートはあるのかどうか確認させていただきたいと思います。 

 それから２点目としまして、「行政の監督責任」ということですけれども、空き施設については、

もちろん答弁されたように、定期的な管理ができるようなチェック体制をしっかり構築すべきで、

ホテルシューネスベルクの例もありますけれども、早急に対応していただきたいと思います。また、

委託、賃貸、指定管理等は、契約期間中はチェックしないという答弁がありましたけれども、住宅

関係は入居者がいらっしゃるということで、中に入るのは難しいと思いますけれども、その他の公

共施設については、これまでも、契約期間中の不適切な管理によって、機械の故障や清掃の不備な

ども何件か見られています。 

管理者任せでチェックしなかったということは、そうなった原因ではないかと思いますけれども、

行政は監督責任がありますので、空き施設だけではなく、運営者のいる契約期間中も、定期的なチ

ェック体制は必要だと感じますけれども見解をお伺いしたいと思います。 

 それから３点目ですけれども、「個別施設計画の中で一定の方向性を示す」ということでしたけ

れども、その方向性に至る根拠となる比較検討資料、試算や、そういう方向性を出すことでのメリ

ット・デメリットなど提示されるのかどうか質問しましたけれども、はっきりした答弁がありませ

んでしたので、そういう比較検討資料が出されるのかどうか、再度お伺いしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 はい、それでは再質問についてお答えします。 

 まず「住宅以外のいわゆる引継ぎ時のチェックなり、シートの関係」でございます。これについ

ては、住宅以外そのものについて、ほとんどが指定管理、または委託の業務となってございます。

この間で指定管理協定が終了する段階で、既にそういったものを確認するという内容の取り決め

は、現時点ございません。ただ当然協定が切れる訳ですので、現場確認はして、いわゆる前管理者

等がいる場合は、そこにお願いする場合がございます。この中でも経過としてはそういったことも

実際にあったということもあります。ただ２点目の定期的チェックを協定の中でやるかという形で

あり、定期的にチェックした方が良いというものについては、指定管理協定の内容を再確認しなが

ら、今後実際の管理者がいる訳ですので、検討をして参りたいというふうに思います。 

 ３点目の「個別施設計画等の方針決定する上での根拠となるもの、資料等の提示」でございます。

当然必要な資料については、お示ししていきたいというように思いますので、よろしくお願いしま

す。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

９番 江田宏子 議員 
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はい、今、「指定管理施設、委託管理施設についても必要があればそうしてきた施設もある」と

いうことですが、しっかりまた、その指定管理の協定の見直しの中で、そういうことも含めながら、

管理を監督責任として村は責任を果たしていただきたいと思います。 

 

２．児童クラブの運営について 

９番 江田宏子 議員 

次に２項目目として、児童クラブの運営についてということで、村長と教育長にお伺いします。 

昨年１２月の一般質問でも周辺市町村の児童クラブと比べて、本村の児童クラブの利用料が高い

こと、食育の一環としての子どもにとってのおやつの必要性・重要性を訴えさせていただきました。 

お手元の資料「児童クラブの周辺市町村の状況」というのをご覧ください。黄色の市町村が、木

島平に隣接する北信広域を組織している市町村です。高山村と飯綱町も載せてありますけれども、

これは周辺の町村ということで、少し範囲を広げて参考に掲載させていただきました。 

まず、保護者負担の欄をご覧ください。これが、いわゆる利用料というところですけれども、ピ

ンク色のところが、木島平村より利用料が低い児童クラブ。安いというか、低いというか。それで、

水色の野沢温泉村と高山村は、同じ５,０００円ということで、水色にしてありますけれども、両

方ともおやつを含めた利用料になっています。木島平村はおやつなしで、月上限５,０００円とい

うことです。ちなみに須坂市、長野市も調べてみたところ、須坂市は３,０００円、長野市は２,０

００円で、おやつ代は別途徴収となっています。 

また、おやつの欄をご覧ください。木島平村と飯綱町以外では、厚生労働省の指針に従い、おや

つを出しています。児童クラブは厚労省管轄で、「生活の場」という意味・位置づけがあるからで

す。 

この一覧表をご覧いただけばわかるように、本村では、おやつがないのに５,０００円。また、

各市町村の児童クラブを細かく見ていくと、同時入所の児童がいる場合は、２人目以降は半額とい

うところもいくつかありましたが、本村では、同時入所の場合も同額です。 

一定の受益者負担は必要だと思いますが、他市町村に比べ、保護者負担が大き過ぎるのではない

でしょうか。 

春先ですか、保護者アンケートも取っていただいたということですが、それらの結果や、周辺市

町村の状況、厚生労働省の指針等を勘案し、次年度の利用料減額やおやつの提供について、子育て

支援や食育の観点から、検討・改善の余地があると思いますけれども、その改善の余地があるか、

その見通しについてお伺いします。 

また、改善しようとする立場で検討するのか、難しいという立場なのか、難しいとすれば、その

理由について併せて伺いたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 

はい、「児童クラブの運営について」ということでありますが、利用料減額、そしてまた、おや

つの提供について、教育長および担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 
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小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 村長の答弁に補足いたしまして、私からは「おやつの提供について」お答えをいたします。 

結論から申し上げます。次年度も放課後児童クラブの平日のおやつの提供は行わないということ

でご理解をお願いいたします。 

その理由であります。平日のおやつの提供は、放課後児童クラブの開設当初の平成２１年から行

っておりません。但し、１日が長帳場となります長期休み、夏休み・冬休み・春休みだけは、お金

を徴収しおやつの提供を行って参りました。しかし昨年度は、このコロナの状況下、感染リスク対

策、また、保護者代表を含めた放課後児童クラブ運営委員会でもご理解をいただき、長期休みはお

やつの提供・飲食は取りやめたところであります。 

本年度の夏休みは、児童クラブとしてはおやつの提供なしでありましたが、最終的には、自宅か

らは本人の好きなおやつを持参してもよい、ということにいたしました。 

次年度以降、長期休みのおやつの提供の可否につきましても、コロナウイルスの感染面を考慮し

ながら、運営委員会で検討して参りたいというように考えております。 

現在の現況下を鑑み、児童クラブ利用者の皆さまにはご理解をいただきたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

島﨑子育て支援課長。 

（子育て支援課長「島﨑かおり」登壇） 

 

子育て支援課長（島﨑かおり） 

 それでは、村長の答弁に補足しまして、「放課後児童クラブの利用料について」のご質問にお答

えいたします。 

 先程、江田議員からは村の状況と近隣の市町村の状況についてもご説明がございましたが、現在、

村の放課後児童クラブの利用料につきましては、１日３００円、月額上限で５,０００円と定めて

おります。 

例えば、１カ月に２５日利用した場合、３００円の２５日で７,５００円となりますが、利用料

は上限５,０００円となります。 

利用料を減額するかどうかについては、課内でも検討しているところでございまして、財政状況

や子育て支援の面から、さらに研究をしていきたいと考えておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再質問 

９番 江田宏子 議員 

 それでは再質問させていただきます。 

まず利用料ですけれども、昨日も丸山議員の質問にもありましたけれども、子育て世代の移住定住に

力を入れるには、教育面だったり、子育て支援が他より優位であることがアピールポイントになると思
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います。利用料がこれだけ他に比べてこれだけ高いというのは、子育て支援や移住定住策として、逆行に

なるとは思わないでしょうか。これから検討していただくということですけれども、せめて、他の市町村

と同程度にまでなるように、前向きに検討をお願いしたいと思います。 

先程、１日３００円で上限５,０００円なので、２５日来れば、まあ２０日来ても上限５,０００円には

なると思いますけれども、実際、２,０００円とか３,０００円の子どもたち、家庭が多いのであれば上限

５,０００円としても良いかも知れませんけれども、利用者の状況を見ると上限で払っている家庭も多い

ように見受けられますので、そういうことであれば、利用料自体をもう少し減額できるように財政状況

もあるとは言いますけれども、総合的に考えて検討していただければと思います。 

それから、おやつについてですけれども、そんなにおやつにばかりこだわって、「くだらない」と思っ

ている方もいらっしゃると思いますけれども、これまで私自身、保育や児童クラブなどで、子どもたちに

関わってきた立場としては、子どものおやつというのは、それだけ重要なものとして位置づけています。

また、保護者の負担や子どもの育ちを、村としてもサポートしていただきたいという思いもあります。 

そこでまず、なぜそんなにこだわっているのかという考えを述べさせていただいて、再質問しますけ

れども、前にも述べている通り、厚生労働省の放課後児童クラブ運営指針にも「おやつの提供」が謳われ

ています。また、調べたところ、埼玉県和光市では、その厚労省の指針を受け、和光市の子どもあんしん

部保育施設課として補食、補う食事、食事を補うということですね。おやつ、捕食、「おやつを考えるに

あたって」という方針をウェブサイトでもアップし、その必要性や食育の観点から考える望ましいおや

つの考え方ということを示しています。 

そこに書かれている一部を紹介しますけれども、「食育の観点から、日々提供するおやつを通して、子

ども自身に適切なおやつの種類・量を身につけさせられる内容か考えること」。 

 それから、「脂っこい物や、塩分の与えすぎに注意する」。 

「『おやつ＝お菓子』とは考えない。身体発育の視点をもって内容を考える」。 

このようなことが書かれていて、まだまだありますけれども、まさに私が訴えたいと思っていることが

たくさん書かれてありました。 

これを読むと市の担当部署としての姿勢も伝わってきますし、保護者としても、「そこまで考えてもら

えるなら」という、安心した気持ちで子どもを預けられると思います。 

答弁の中で、おやつの提供は開設当初から行なっていないということでしたけれども、児童クラブ開

設当初、村民会館でやっていた頃、おやつはずっと提供していました。 

設置場所が小学校に移動して、スタッフ体制も変わったことで、通常登校日の提供は無くなったのだ

と思いますけれども、長期休みには、おやつ代は別途徴収で提供されていたことは先程の教育長の答弁

にもあったと思います。 

コロナ禍が始まった昨年の春休み以降、長期休み中の提供もなくなったと聞いていますけれども、こ

の夏休みは自分のお家からおやつを持参にしたようですが、そのおやつの内容は把握されているでしょ

うか。中には、毎日持参するのがスナック菓子で、よく販売している中くらいの１袋全てをその場で食べ

ている子もいると聞きました。スナック菓子の袋を抱えながら食べている。果たして、その姿は望ましい

姿だと思われるでしょうか。放っておいてよい姿だと思われるでしょうか。 

 少なくとも、子どもの健全育成を謳い、子どもたちを預かる立場であれば、村で育てる大事な宝とし

て、少しでも健全育成を見据えた方針・対策が必要ではないかと考えます。 

また、健全育成に向けた支援が必要な子どもほど、公共の場でそのサポートをする必要があるのでは

ないでしょうか。 

通常の登校日におやつを食べさせる時間をとるのが難しいということであれば、まずは長期休みの時

のおやつだけでも、そのあり方を検討していただければと思います。 
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私を含め、以前、児童クラブに関わっていたスタッフは、当時、子どもの『心育て』も含めたおやつの

あり方を共有し、おやつ時間を大事にしていたので、思い入れはひとしおです。例えば、現在人手不足で、

運営面でおやつの提供が難しいというのであれば、おやつ係を買って出ようかという話もしていたほど

です。 

おやつのあり方一つで、良いコミュニケーションの場になったり、嫌いな野菜が食べられるようにな

ったり、児童クラブで出されたおやつが心に残って、家でも作ってもらったり、数年経ってからその頃の

話をする子どももいます。食の思い出は、ふるさと愛にもつながる要素です。木島平村ならではの温かい

生活の場になり、子育て支援になり得ます。そんな温かい村としてアピールしていただきたいと思いま

す。 

 ただ、そもそも、子どもにとっての補食として、また心育てとしてのおやつのあり方をわかっていただ

けないのであれば、この話はいつまでたっても平行線であると思いますので、教育長に再度質問させて

いただきますが、厚労省の児童クラブの運営指針のおやつの提供というところに、目を通されたことは

あると思いますけれども、この指針について、どう捉えられているでしょうか。指針には従いたいが、運

営上出すことが難しいのか、それとも、提供する必要が無いと考えているのか。教育長の答弁を求めたい

と思います。 

 

議長（萩原由一） 

小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 それでは私から、「おやつのこと」に関してお答えをいたします。 

 厚労省の「食育」のことに関して、私もしっかりと読んでおります。しかし小学生は小学校１年

生から６年生までというような形でありますので、低学年の１年生、２年生については、保育園か

らまだ入ってきたばかりというようなこともあって、厚労省が食育というようなことを言っている

のは、然もあらんかなというように思います。ただ「食育」という観点から、放課後児童クラブの

この「食育」という言葉に、たえ得ることができるのかどうかということが、私は、はなはだ疑問

であります。 

 当初、保健センターと言っていた時は学童クラブというような形でね、呼んでおりました。あそ

こにはキッチンセットもありました。ですから、何かそういう補食的なことは提供することが出来

たかなというように思います。ただ平成の２１年からは小学校に移動いたしまして、その時は教員

の免許保持者を室長として配慮し、平成２９年度までは放課後児童クラブ、学童クラブというかで

すね、それを「放課後子ども教室」というように名称を変えております。そんなこともあります。 

 おやつのことに関しましては、やはり子どもたちが下校をして、家の人が迎えに来るまでの時間

を常に考えなければいけない、という大事なところがあります。小学校１年生、２年生は３時１０

分、２０分に下校になります。早い子どもは、４時半ぐらいに家の人が迎えに参ります。それ以上

の子どもたちは、４時１０分に下校になります。４時１０分からはスキークラブが始まります。ま

た４時半からはスキルアップ教室も始まります。常に児童の動き、児童の持つ時間、そういうこと

も常に頭に入れておかなければいけないなというように思います。 

 また児童クラブのスタッフにも聞きましたが、「非常に難しい」と、「困難である」と、そういう

「様々な時間帯に放課後児童クラブに来る」、そしてまた「親の迎えもまちまちである」と、そこ

に出すということは、本当に難しいというようなこともありました。 
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 おやつの提供に関しましては、放課後児童クラブ運営委員会という会があります。保護者、また

学校、また民生児童委員の代表者が集まりまして、どうするかというようなこと、その中で今年の

夏休みにつきましては、先程述べましたように、自分の好きなものを持ってくると、ただ自分の好

きなものと言っても、親がちゃんと把握をして出してくれると思いますが、中身については、私は

把握をしておりません。ですから、他の、先程の資料の中にありました、下校になって自分の敷地

内、校舎内にある空き教室へ行くというところもある。そしてまた、全く違う児童館というね、そ

ういうところ、または地域の生活センターというようなところに行く子どもたちもいます。しかし

木島平村の場合は、来てもすぐに、先程も述べましたようなクラブ活動がある、スキルアップ教室

があるというような、他の市町村の子どもたちの放課後児童クラブ等々と、どう言ったらいいです

かね、多少の違いもあるということもありますので、常に子どもたちの時間、そしてまた、放課後

児童クラブ運営委員の皆さんの意見を、尊重していければいいかなというように考えております。 

 教育委員会としては、出しなさいと言うことは言ってはおりません。または出してはいけないと

いうことも言っておりません。これは前回の１２月の議会でも、そんなお話をさせていただきまし

た。以上です。 

 

議長（萩原由一） 

島﨑子育て支援課長。 

（子育て支援課長「島﨑かおり」登壇） 

 

子育て支援課長（島﨑かおり） 

 先程、江田議員から「利用料につきまして、他の市町村と同じようにできないか、また総合的に

考えていただけないか」というご質問がございました。 

 今の時点では金額はどうするかまだはっきりとしておりませんが、子育て支援という面からも検

討していきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再々質問 

９番 江田宏子 議員 

 はい、再々質問ですけれども、先程教育長は「平日はおやつを出すのは難しい」というお話があ

りましたので、私はその辺りも承知しております。なので、再質問の中でもせめて長期休みだけで

も、なんとかあり方について検討していただけないか、先程も申しましたように、スナック菓子を

袋ごと持ってきて、それを抱えて食べているような状況が果たして子どもにとって良いのかどう

か、例としてあげた和光市の例の中にも、子ども自身に適切なおやつの種類、量を身に付けさせる、

という目的もあると思います。保護者がしっかり食育とか補食という観点で考えておやつを持たせ

てもらえれば全ての子どもがそうであれば良いですけれども、そうでない子どもも中にはいるとい

うことであれば、その子たちと差が出ないように逆に村としてそういう観点でのおやつを出すこと

によって、子どもにそういう意識を身に付けさせることにもなると思うのですけれども、いかがで

しょうか。 

 

議長（萩原由一） 
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小林教育長。 

（教育長「小林 弘」登壇） 

 

教育長（小林 弘） 

 再々質問にお答えをいたします。 

 先程の答弁でもお話をいたしましたが、長期休み、来年度の長期休みのおやつの提供の可否につ

いては、コロナウイルスの感染の考慮をしながら、運営委員会で検討して参るということでありま

すので、今年１年間自分の好きなものを持参しても良いというようなこと、中身のこと、そしてま

た子どもたちの反応、親の反応等々を検証して、また運営委員会で話し合いをするということであ

りますので、また全体で同じものを出すか、またどうするかというようなことは検討にはいるとい

うように思います。また検討していきたいというように思います。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

９番 江田宏子 議員 

 「これから検討する、今年度はそのままやらせてもらいたい」ということでしたので、それも仕

方ないかなという思いもありますけれども、保護者にとっても子どもにとっても、より良い方向、

そして村としてもしっかり温かい子育てをしていくという、サポートをしていくという観点から検

討していただければ有り難いなと思いつつ、３項目目に移らせていただきます。 

 

３．ＩＣＴの効果的な活用に向けて 

９番 江田宏子 議員 

３項目目といたしまして、ＩＣＴの効果的な活用に向けて、ということで、３つの観点から村長

にお伺いします。 

近年のＩＣＴの進化は著しく、便利な機器や情報伝達手段などが次々と生み出されています。 

今や、そのツールをいかに使いこなせるか、効果的に使えるかということが、仕事の効率や集客

力・収益等にも大きく影響していると言っても過言ではありません。 

村としても積極的に情報収集し、効果的なＩＣＴツールの活用、また、村内事業者がより効率よ

く収益を上げられるようなツールの情報提供やサポートが必要だと感じますが、具体的に取り組ん

でいること、また、今後考えていることがあればお伺いします。 

２点目として、お手元の資料「モバイル端末の年代別保有状況」をご覧ください。ちょっと単位

をつけ忘れましたが、これパーセントです。そして足しても１００％になりませんけれども、ちょ

っと抽出して、抜粋して書いたので、モバイル全体の、その２０代の全体から見た％、スマートフ

ォンの保有率、全体から見た、２０代全体から見た保有率というようにご覧いただければと思いま

す。 

これは総務省のデータですが、従来型の携帯電話・ＰＨＳ・スマートフォンなど、携帯端末の保

有率は、ご覧いただいた通り令和元年に８０％を超えています。 

また、スマートフォンの保有率も、年々増えており、令和元年の調査では、２０代・３０代で９

０％を超え、４０代・５０代でも８５％を超えています。 

今回ちょっとお手元に資料は用意しませんでしたけれども、内閣府の今年３月、これは令和元年

度ですけれども、令和３年度３月の消費動向調査では、５９歳以下のスマートフォンの普及率は、
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２０代から５０代までのそれぞれの年代で９０％を超え、特に２０代・３０代は１００％に近い数

字になっていました。 

次に、ＳＮＳの利用率の資料をご覧ください。これも単位がついていません、申し訳ありません。

パーセントです。 

これも令和２年の総務省の調査ですが、使っているアプリの中で、ＬＩＮＥ（ライン）の利用率

は２０代・３０代ともに約９５％、４０代・５０代でも８５％を超えています。 

ＬＩＮＥは、スマートフォンでタイムリーなやり取りができること、無料通話ができること、グ

ループでのやり取りができることなど、便利な機能が手軽に使えることが、利用者が増えている理

由だと思います。 

最近は、このように利用者が多く、タイムリーに相手に情報を届けられるＬＩＮＥ（ライン）や

Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッター）を使って、登録者に情報発信している自治体も増えてきています。 

次にお手元の資料、熊本県南阿蘇村のウェブサイトにアップされている「ＬＩＮＥからの受信登

録」の例をご覧ください。 

南阿蘇村では、村からのＬＩＮＥの受信を登録する際に、そのＬＩＮＥからの受信を希望する項

目にチェックを入れられるようになっています。この中では、南阿蘇村ホームページ、防災情報、

子育て教育、ゴミの出し方、休日当番医、受信設定など、南阿蘇村のところにＬＩＮＥを登録する

時に、この中から自分の受信したい項目を合わせて選ぶようになっています。 

このように受信希望を選べるのであれば、関心のある項目のみ受信できます。スマートフォンが

あれば、いちいちパソコンを開かなくても簡単に情報を得ることができ、災害時などは特にタイム

リーに情報を得ることができ、非常に有効だと思います。 

今年、新型コロナのワクチン接種の予約申し込みでＬＩＮＥを活用されましたけれども、若い

方々には大変好評です。 

村の情報源である「ふう太ネット」には、若い世代の加入率や視聴率が少なかったり、ふう太ネ

ットに加入していない方には、情報が届きにくかったりするのであれば、ぜひＬＩＮＥを活用して

はどうかと思います。 

以前、ふう太ネットに加入していない方のために、災害情報や、イベントのお知らせや変更など、

登録者に一斉送信する対応はできないかという質問をさせていただいたことがありますけれども、

もしその対応について、まだ検討が進んでいないようであれば、ＬＩＮＥでの発信も視野に対応し

てはいかがでしょうか。見解をお伺いします。 

３つめとして、次年度のウェブサイトリニューアルに向けて、以前も質問しましたけれども、今

年度は現サイトの見直しの期間との答弁でした。今のウェブサイトの見直し・新たなウェブサイト

構築に向けた検討はどのくらい進んでいるのかお伺いします。 

ウェブサイトのリニューアルは、村の顔として多額な費用をかけるものであり、効果的な運用が

できるよう、慌てて取り組むのでなく、専門的な情報や、他の自治体ウェブサイトなども参考に、

どのようなものが良いかしっかり検討し、悔いの無いようなものにしていただきたいと思います。

現段階の進捗状況についてお伺いします。 

 

議長（萩原由一） 

 日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 

 

村長（日䑓正博） 
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 はい、「ＩＣＴの効果的な活用に向けて」というご質問でありますが、主に提案をいただきまし

たが、現在の状況や具体的な取り組み等について、担当課長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

 湯本産業課長。 

（産業課長「湯本寿男」登壇） 

 

産業課長（湯本寿男） 

それでは、私の方から１点目のご質問であります、「村内事業者に対する支援として具体的に取

り組んでいること、また今後考えることについて」答弁をいたします。 

ＩＣＴ情報通信技術の活用については、近年、急速に様々な技術や手法があらゆる分野で利用を

されています。産業分野では、ドローンの活用での省力栽培や、スマートフォンなどで直接生産者

繋がり、まるで店舗で購入するかのようなシステムも活用されている例もあります。 

実際に村で取り組んできたことですけれども、農業分野では、農機具メーカなどによる省力栽培

のためのドローン機器の実証やデモンストレーション、観光分野では観光振興局等によるＷＥＢサ

イトの講習会、フェイスブックやインスタグラムなどの、ＳＮＳに活用するための写真の取り方講

習会、またＷＥＢサイトの作成経費の助成などを行って参りました。 

日々、進化している専門的な分野ですので、村として具体的にできるものとすれば、講習会や情

報提供と考えておりますので、引き続きご意見をいただきながら、出来得る支援について実施して

いきたいと考えております。 

 

議長（萩原由一） 

 丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

それでは、私の方から２点のご質問についてお答えします。 

まず、「災害情報やイベント情報でのＬＩＮＥの活用について」でございます。 

村の情報発信については、ふう太ネットを始め、ウェブサイト、広報誌や音声告知端末を使用し

てございます。以前からご指摘いただいているとおり、ふう太ネット未加入の方や村ウェブサイト

を確認できない方への情報発信が課題となっているとともに、近年では災害情報の伝達も大変重要

となっています。 

 ご指摘いただいた通り、ＬＩＮＥについては、現在、コロナワクチンの接種の予約システムで活

用しておりますが、今後広く活用を検討する考えでございます。 

 すでに導入済みの自治体、ご指摘いただいた通り全国にございますので、参考にしながら進めて

参りたいというふうに思います。今後、実施計画並びに次年度予算で検討を進めて参ります。 

次に、ウェブサイトのリニューアルの作業の進捗状況についてでございます。 

令和４年度のリニューアルを予定している、「村のウェブサイト」については、本年度から検討

を始めてございます。 

現在の進捗状況でございますが、ウェブサイトの利便性の向上、古い掲載記事の削除などを行う

とともに、不足している機能や利用者が見づらいという部分の洗い出しを行っております。 

現時点ではリニューアル時に現在のウェブサイトの体裁を維持していくかどうか、または一新す
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るかについては決定してございませんが、費用を含め改善事項など、更に検討を進めて参ります。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再質問 

９番 江田宏子 議員 

 再質問させていただきます。ＬＩＮＥの活用は、前向きに取り組んでいただけることを期待した

いと思います。 

 ２点ほど再質問させていただきますけれども、まず有識者との情報交換の場づくり、サポート体

制の構築について、提案させていただきたいと思います。 

ＩＣＴの関係は、時代の流れも速く、専門知識も必要で、例えば、今までシステムを作るために

多額な費用が必要だったものが、既存のアプリを入れることで、簡単に解決できることもあるかも

しれません。今回のＬＩＮＥもそうですけれども、アプリの活用方法を知っているかどうかで、取

り組みに大きな差が出来てしまいます。特に地方では、そのような便利なツールの情報が入りづら

いと思います。  

村内でも、村出身者でも、ＩＣＴ関係、デジタル関係に強い方がいらっしゃると思いますので、

そういう方にもご協力いただきながら、他に出遅れないよう、また浦島太郎のような状態にならな

いよう、そのような専門の方との定期的な情報交換や相談できる体制など、サポート体制を作って

はいかがでしょうか。見解をお伺いしたいと思います。 

それから「村公式ウェブサイトのリニューアルに向けた点」についてですけれども。 

まず、今、役場内部だけでいろいろ改善が必要な個所や新たなウェブサイトのことを洗い出して

いるところだと思いますけれども、第三者として見て感じたこと「こういうものがあったらいい」

とか「今のはこういうふうに改善した方がいい」とか第三者の意見を聞いた方がいいと思うところ

もありますので、そのような意見聴取の機会については、どの考えているのか、一般の方からの意

見徴収等はどう考えているのか、伺いたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

 丸山総務課長。 

（総務課長「丸山寛人」登壇） 

 

総務課長（丸山寛人） 

 それでは再質問について、こちらの方で２点についてお答えしたいと思います。 

 まず、「アプリの活用を含めた専門者等との定期的な意見交換や指導、情報交換等について」は、

こちらの方の情報の中で、専門の方が村内の方でどの程度いるか不透明なところもございます。ま

た、いろんな情報いただければ、その中で村としてもぜひそういった方のお力添えをいただきたい

というふうに思います。 

 また、先ほどご提案いただきました南阿蘇村等のアプリについては、すでにかなりの自治体が使

っておりまして、そのアプリそのものはもうほぼ完成されたものと考えてございます。 

 従いまして、すでに防災関係の研修でもＬＩＮＥの活用が行われてますし、隣の山ノ内町または

調布市、そういったところでもすでに活用が進んでございます。全国的に計数が多いのでどのパタ

ーンが村にとっていいのか、今後確認を進めてまいりたいというふうに思います。 
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 また、「ウェブサイトのリニューアルに向けた第三者の方の意見・ご提案等について」でござい

ます。可能な限りご意見を聞けるよう、今後検討してまいりたいというふうに思います。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

４．ファームス木島平の運営について 

９番 江田宏子 議員 

 それでは、４点目、最後になりますけれども、「ファームス木島平の運営について」村長にお伺

います。芳川議員からも質問が先ほどありましたので、若干重複する部分もあるとは思いますが、

通告書に沿って、質問させていただきますのでご了承ください。 

現在、道の駅支援機構で、ファームス木島平の運営改善計画（案）を策定していますが、次の５

点について伺います。 

１つ目、道の駅支援機構からの提案は、屋根の修繕をはじめ、改修ありきの計画なのでしょうか。

屋根を改修しない場合も含め、大規模改修をしない場合の提案も必要だと感じますが、支援機構に

は、そのような要望も伝えてあるのかどうか伺います。 

２点目、「支援機構からの提案」から、運営者の公募、そして次期運営事業者の決定までの概ね

のスケジュールについて、予定で構いませんのでお伺いします。 

３点目、運営方法については、現段階でどのように考えていらっしゃるでしょうか。一括で指定

管理の予定なのか、委託管理の予定なのか、事業ごとに事業者を募る予定か、または、道の駅支援

機構の提案が出されたら、その内容によって考えるのか、いろいろ考えられると思いますが、現段

階で考えが何かあるようでしたらお伺いします。 

４点目、事業者は全国に公募する予定かどうか。また、その次期の事業者を選ぶ際、支援機構か

らの提案を実現する事業者を選ぶのか、または、独自のアイデアで運営可能な事業者の応募もあり

とするのか。また、どのような方式で選抜する考えか、現段階での考えがあるようでしたら伺いま

す。 

５点目、現在、一番問題となっているのが、マルシェホール側の屋根の修繕問題です。この屋根

については、本体に約６億という多額な建設費をかけながら、数年後に、また改修費をかける可能

性も考えられるということで、議会でも当時、設計段階からその懸念を指摘し、建設の見直しを求

めましたが、案の定、現在のような結果となっています。 

 屋根への積雪荷重の関係で、安全面から冬期に使えないということになれば、大きな影響を受け

るのは加工施設であり、事業者にとって、安定的な生産ができないことは大きな問題です。当時、

施設の建設に批判的だった住民の方も多いことから、屋根の修繕に踏み切るには、ある程度の村民

合意も必要だと思いますけれども、住民の皆さんの合意を得るためには、どのようなことが必要だ

と考えますか。 

また、屋根を修繕するかどうかの判断・実施は、どのような段階で、いつ頃をめどに考えている

のか伺います。 

 

議長（萩原由一） 

 日䑓村長。 

（村長「日䑓正博」登壇） 
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村長（日䑓正博） 

 「ファームス木島平について」のご質問でありますが、基本的な運営方法とか運営に関する考え

方につきましては、芳川議員の質問にもお答えしております。今、道の駅支援機構の提案内容を待

っているわけでありますが、基本的には、既存施設を有効に活用していくと、それを前提に、ある

程度改修等も必要になってくるだろうというふうに考えております。 

 運営方法については、経済効果や雇用の確保などの地域活性化の目的を達成するため、柔軟な展

開ができる環境を確保していく必要があることから、それが出来る事業者を、村の方針をご理解い

ただいた上で企画提案方式として公募するなり、まだ具体的に決まっておりませんが、選定してい

きたいというふうに考えております。 

管理方法については、ある程度事業が軌道に乗るまでは、指定管理という方法もあるのかなと、

そしてまた、長期貸付など、様々な活用方法を検討していく必要があるというふうに考えておりま

すが、事業者が主体的に管理できる形を検討していきたいというふうに思っております。 

いずれにしましても、施設の現状や課題、ポテンシャル等を正しく理解した上で運営していただ

くことが望ましいと考えております。 

 屋根の課題につきましては、ご指摘のとおり、施設の安定的な運営を考えた際に、大きな課題と

なっております。施設改修を行うため、しっかりと施設の方針を定めながら進めていく必要があり

ますので、村としても議員はじめ村民の皆さまのご理解をいただくような説明をしてまいりたいと

いうふうに思います。 

 改修については、できるだけ早期に実施できるよう、実施計画などに計上するなど、財源確保に

も努めながら進めてまいります。 

 現段階でのスケジュールについては、産業企画室長に答弁をさせます。 

 

議長（萩原由一） 

 湯本産業企画室長。 

（産業企画室長「湯本寿男」登壇） 

 

産業企画室長（湯本寿男） 

 それでは私の方から「今後のスケジュールについて」ご説明をいたします。 

現段階では、運営改善計画策定業務が９月末となっておりますので、その後、議会への説明をさ

せていただき、１２月議会に運営方針をお示しできればと考えております。併せて、改修計画とそ

れに伴う予算もお示ししたいと考えております。 

 その後、来年度早い時期に公募手続きができるよう準備を進めていきたいと考えております。 

現時点では、改修がどの程度必要になるのか、運営事業者の準備状況や改修費の財源確保の課題も

ありますので、現段階では、最短で令和５年度中には稼働できるよう進めてまいりたいと考えてお

ります。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再質問 

９番 江田宏子 議員 

それでは再質問させていただきます。４点ほどありますけれども。 
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まず、屋根の改修をするのかどうか、その時期について確認させて頂きたいと思います。 

今の答弁の中には、「屋根の改修については、早期に実施できるよう進める」という答弁があり

ました。屋根は改修するという考えで進めていくのか。改修しないという選択肢もあるのか確認さ

せていただきます。 

そしてまた、改修するとしたら、改修費用を１２月議会、「運営方針も含めて１２月議会で」と

いうお話ありましたので、確認なんですけれども、改修するとしたら改修費用を１２月議会に上げ

るのか。そして、可決されれば、来年度中に改修するという考えなのか、確認させてください。 

それから、次に屋根の改修費についてです。屋根の改修費用は８,０００万円という数字が提示

されています。先ほども質問の中にありましたけれども、大きな額でありますし、決断に躊躇する

という部分もあります。「全面張り替えが必要かどうか」という判断は何社かに見てもらったので

しょうか。以前、山﨑議員からも「セカンドオピニオンを・・・」という提案もありましたけれど

も、他の事業者に見てもらったことはあるのかどうか。見てもらっていないとすれば、その理由を

お伺いしたいと思います。 

それから、今後のスケジュールについて改めて確認させていただきますけれども。答弁の中では

「９月末に、支援機構からの提案を受ける予定、そして議会に報告し、１２月議会に運営方法と改

修計画を示し、議会で概ね認められれば、来年度前半に運営者の公募、早ければ、令和５年度中に

稼働予定」ということで答弁からは理解しました。それでよいのかどうか。 

そしてもし、屋根の改修が議会として認められなければ、運営者の公募は見送るのか。それによ

って、スケジュールが遅れるということになるのか。確認させていただきます。 

それから、運営者の公募期間についてです。とかく指定管理者等を公募する場合、過去には、募

集期間が２週間しかないなど、決まった事業者ありきで、募集期間が短いことが多々ありました。

いろいろな可能性のある事業者から提案を受けるためには、全国公募し、募集期間を 

長く取る必要があると思いますけれども、見解をお伺いしたいと思います。 

 

議長（萩原由一） 

 湯本産業企画室長。 

（産業企画室長「湯本寿男」登壇） 

 

産業企画室長（湯本寿男） 

それでは、再質問についてお答えをいたします。 

 まず、１点目の「屋根の改修をするのかどうか、またその時期についての確認」ということでご

ざいます。おっしゃるとおり提案内容によって変わってくと思いますけれども、基本的に現時点で

は、利活用を前提として屋根改修を考えております。 

 また、改修費用については、全体の施設改修がどの程度必要とするか検討も必要となってまいり

ます。財源の問題もありますが、補助金や過疎債の活用も含めて考えており、事業採択の課題もあ

りますが、新年度予算の中でと考えております。 

 続きまして、屋根の改修費についてでありますが、お答えしていますとおり、あくまでも概算で

あります。８,０００万円が５,０００万円だからと言う議論というよりもどういった施設で活用し

ていくのか、事業をどういった内容で進めていくのかという中で考えていきたいと思っておりま

す。利活用方針計画が定まり、精査をかけていきたと考えているのでご理解をお願いいたします。 

屋根の改修のみならず、施設全体の計画による改修も含めた中で、ご提案をしていきたいと思って

おります。 
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 ３点目の「今後のスケジュールについて」ということでございますけれども、利活用、事業方針

を認めていただいた中で改修をしていきたいと考えておりますので、屋根を含めた計画を提示して

いくと想定しておりますので、その予算があっての改修になると考えています。 

 また、「屋根の改修が認められなければ」というお話でございますけれども、その先の公募は見

送るのかどうかということについては、今後検討していきたいと思います。 

 「公募期間について」のお話でございますが、どのくらいが適当という判断も難しいところかと

思いますが、基本的には、ある程度短期間の中で募集をかけて、該当者がいなければ、その次の募

集といった形でもいいのではというふうに考えます。基本的には、村の方針や状況を十分ご理解い

ただける事業者としていきたいというふうに考えております。 

 

議長（萩原由一） 

 江田宏子 議員。 

 

再々質問 

９番 江田宏子 議員 

 はい。ちょっと答弁いただけない部分について再度質問させていただきますけれども、改修費用

８,０００万円の判断というのは、他の何社かにも見てもらったのかどうか。みてもらってないと

すればその理由を、ということでお答えいただけますでしょうか。 

 

議長（萩原由一） 

 湯本産業企画室長。 

（産業企画室長「湯本寿男」登壇） 

 

産業企画室長（湯本寿男） 

 それでは、再々質問でございます。 

 「セカンドオピニオン」というお話でございますが、建設当時の設計業者ではなく、長野県内の

設計業者に見ていただきまして、あくまでも屋根全体の改修ですとか、一部の改修ですとか、そう

いったものも含む中で、今回お示ししているのは屋根全体を張り替えた場合の概算費用ということ

にしております。セカンドオピニオンでというお話もございましたが、先ほどお答えしたとおり、

利活用を決めた中で、再度精査をかけていきたいというふうに考えていますので、別の設計業者に

は頼んでいないという状況でありますので、お願いいたします。 

 

議長（萩原由一） 

以上で、江田宏子 議員の質問を終わりにします。 

 以上で本日の日程は全て終了しました。 

本日はこれで散会といたします。ご苦労様でした。 

（終了 午後 ３時 ５５分） 

 

 


